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1. Johdanto 
 
 
1.1 Henry David Thoreau(1817-1862): yhteiskuntakriitikko ja luonnonfilosofi 
 
Henry David Thoreau syntyi Concordissa Massaschusettsissa vuonna 1817 ja eli siellä lyhyttä 
aikaa lukuunottamatta koko elämänsä ajan.1 Hän oli Harvardissa klassisen koulutuksen  saanut 
liikemiehen poika, jolla oli laaja-alaiset kiinnostuksen kohteet. Samalla hän omasi kyvyt, jotka 
sallivat hänen lähestymisensä ympäristöön niin tiedemiehenä, maanmittaajana, insinöörinä 
kuin kirjoittajana.2  
 
Koko uransa ajan Thoreau yritti käsitellä luonnon ja kulttuurin välisiä kilpailevia tavoitteita 
niin kirjoissaan, esseissään, runoissaan kuin luennoillaan.3 Erityisesti hän käsitteli teemanaan 
sitä kuinka ihmiset oppisivat luonnosta ja miten luontoon saadaan kontakti.4 Kymmenen 
viimeisen elinvuotensa aikana Thoreau vakiinnuttikin havaintonsa luonnosta päivittäisillä 
kävelyretkillään Concordin lähellä.5 Hän matkusti laajasti ja usein Uudessa-Englannissa sekä 
satunnaisesti Kanadassa ja Minnesotassa. Thoreau kiipesi vuorille, tutki laajoja tiiviisti 
metsittyneitä alueita Mainen osavaltiossa ja teki jokimatkoja.6  
 
Thoreau havaitsi, ennen Darwinin julkaisemaa evoluutioteoriaa, orgaanisen yhteyden ihmisten 
ja luonnon välillä. Hän löysi yhteyden siihen luonnolliseen maailmaan, josta lajit olivat tulleet 
ja mihin ne oli sidottu. Tämä evolutionaarinen näkemys asettaa Thoreaun postmodernin 
näkemyksen mukaan johtavaan asemaan tarkasteltaessa ihmiskunnan ja luonnon välistä 
suhdetta.7
______________________ 
1 Richardson 1995, 12  
2 Buell 1995 (b), 171  
3 Buell 1995 (a), 24  
4 Botkin 2001, 91 
5 Botkin 2001, 233 
6 Oelschlaeger 1991, 137 
7 Oelschlaeger 1991, 133,170
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Vaikka Thoreau oli 1850- luvun aikana kiinnostunut sosiaalipoliittisista asioista kuten 
orjuudesta ja materialismista, hän omistautui pääosin luonnosta oppimiseen tieteellistä 
näkökulmaa hyväksi käyttäen.8 Thoreau olikin sekä aktiivinen kenttäekologi että 
luonnonfilosofi.9  
 
Se mitä Thoreau lopullisesti löysi ollessaan tekemisissä yhteiskunnan kanssa oli yksilöllinen 
uudistuminen. Tämä saattoi Thoreaun mielestä tapahtua ympäristössä, jossa yksilöiden vapaus 
oli taattu. Poliittinen, henkinen ja fyysinen sorto erityisesti orjuusinstituution muodossa  täytyi 
olla hänen mielestään aktiivisen vastustuksen kohteena.10 Thoreau olikin varhain mukana 
myös orjuuden vastaisessa liikkeessä. Hän osallistui aktiivisesti liikkeen toimintaan auttamalla 
pakenevia orjia Kanadaan.11  
 
Orjuuden vastaisessa liikkeessä mukana oleminen sai Thoreaun kirjoittamaan valtiota 
vastustavan kuuluisan esseen nimeltä Civil Disobedience. Essee on yksi maailman 
kuuluisimmista lausunnoista siitä, kuinka sosiaalinen oikeus perustuu yksilölliseen 
omatuntoon.12
 
Thoreau laaja tuotanto käsitti neljä suurempaa teosta: Cape Cod, Maine Woods, Week on the 
Concord and Merrimack Rivers sekä kuuluisimpana teoksena Walden. Tämän lisäksi hän 
kirjoitti kattavasti esseitä niin luonnonhistoriasta kuin käsityksistään yhteiskunnasta. Thoreaun 
tuotanto käsitti myös runoja sekä päiväkirjan, joka kattoi suurimman osan hänen elämästään. 
Keskeneräistä Thoreaun tuotantoa julkaistiin myös hänen kuolemansa eli vuoden 1862 
jälkeen.  
 
 
 
 
 
________________________________________________ 
 
8 Hoag 1995, 153  
9 Worster 1995, 58 
10 Gougeon 1995,196 
11 Harding 1995,3  
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12 Richardson 1995,15 
Thoreaun tavoitteena oli tulla vakavasti otettavaksi kriitikoksi ja moraalin uudistajaksi. 
Luennoiminen osoittautui usein suoremmaksi ja valmiimmaksi kanavaksi, koska lehtien 
kustantajat olivat usein vastahakoisia julkaisemaan Thoreaun tuotantoa.13Thoreaun tuotanto 
nauttii nykyisin maailmalla yleistä arvostusta ja häntä pidetään jopa yhtenä suurista 
Yhdysvalloissa 1800-luvulla vaikuttaneista kirjailijoista.14
 
1.2 Yhdysvaltojen kehitys 1800-luvun alusta sisällissotaan 
 
Yhdysvaltojen pohjoisosan kaupungit eivät olleet vielä 1800-luvun alussa teollisuuden suuria 
keskuksia. Ne olivat slummittomia mutta likaisia, ylikansoitettuja ja alkeellisia. Poliiseja ja 
palokuntaa oli tuskin olemassa ja jätehuolto oli yleisesti yksilöiden vastuulla. Bostonissa katujen 
puhdistus jätettiin 1820-luvulle asti maanviljelijöille, jotka keräsivät ne kaduilta lannoitteiksi. 
Philadelphia, jota pidettiin järjestäytyneimpänä ja puhtaimpana kaupunkina sai 
tarkoituksenmukaisen vesijohtojärjestelmän vasta 1822. 15   
 
Ilmeisin muutos pohjoisvaltioissa sisällissotaa edeltävinä vuosikymmeninä oli teollistumisen 
laajeneminen. Parhaat arviot kertovat, että välittömästi vuoden 1812 Englantia vastaan käydyn 
sodan jälkeen Yhdysvallat tuotti vuosittain alle 200 miljoonan dollarin arvosta kauppatavaroita. 
16 Yhdysvaltojen teollinen kasvu alkoi nopeutua 1830-luvulta lähtien. Teollista tuotantoa kiihdytti 
alussa vakiintuneet teollisuuden alat kuten tekstiili- ja metalliteollisuus. Uudet 
teollisuuskaupungit oli luotu hiilen tuotannon yhteyteen ja maahan ilmestyi uusia kaupunkeja.  
1840- ja 1860-lukujen välissä Yhdysvaltojen teollisuustuotanto nousi nelinkertaiseksi.17 Vuonna 
1859 yksin koilliset osavaltiot tuottivat 1,27 miljardin dollarin arvosta tavaroita. Valtion 
tuotannon arvo oli kyseisenä vuonna yhteensä melkein 2 miljardin dollaria.18
____________________________________ 
13 Fink 1995,79 
14 Harding 1995,1 
15 Garraty 1971, 294 
16 Garraty 1971, 397 
17 Jenkins 1997, 92 
18 Garraty 1971, 397 
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1840- ja 50-luvuilla Yhdysvallat koki yhden merkittävimmistä kasvun aikakausista historiassaan. 
Alueellinen laajentuminen alkaen Meksikon sodan lopputuloksesta oli kasvun lähtökohtana. 
Tuotanto lisääntyi 69 prosenttia näiden kymmenen vuoden aikana. Jokainen talouden indikaattori 
osoitti nousua. Viljan ja puuvillan tuotanto kasvoi. Myös väestön, kullan määrän ja julkisten 
maiden myynti nousi.19
 
Yhdysvaltalainen teollisuus otti merkittävällä tavalla vastaan teknologiset muutokset ja uudet 
laitteet. Ympäristö, joka tarjosi yksilöille niin paljon vapautta rohkaisi kokeiluihin. Laajenevat 
markkinat inspiroivat käyttämään uutta teknologiaa. Vuoteen 1850 mennessä Yhdysvallat johti 
maailmassa kauppatavaroiden tuotantoa, joka vaati tarkkuusinstrumenttien käyttöä. Tietyillä 
teollisuuden aloilla valtio oli menossa hyvän matkaa kohti massatuotantoa.20
 
Keksinnöt yksin eivät kuitenkaan selittäneet teollisuuden kehittymistä. Uusia luonnonresursseja 
löydettiin vuosittain ja hyödynnettiin asutuksen levitessä länteen. Maanviljelyn laajeneminen 
tuotti jopa suuremman määrän raaka-aineita myllyjä ja tehtaita varten. Suurin osa johtavasta 
yhdysvaltalaisesta teollisuudesta oli suoraan sidoksissa maatalouteen. Erityisesti vuoden 1850 
jälkeen höyryvoiman käyttäminen kehittyi nopeasti. Tämä johtui osittain höyrykattiloiden ja 
koneiden kehittymisestä ja lisääntyvästä voimantuotosta. Myös vesivoiman jo maksimoitu käyttö 
lisäsi höyryvoiman kysyntää. Esimerkiksi monet Uuden-Englannin tekstiilitehtaat hyödynsivät 
höyryvoimaa lisätäkseen tuotantoa.21
 
Ylituotannosta tuli kuitenkin ongelma. Tarvittiin yhä enemmän pääomaa maatilan ostamiseen, 
koska voittojen kasvaessa maan hinta nousi. Koneet muodostivat toisen lisäkulun. 
Vääjäämättömästi myös maatilojen tarvitseman työvoiman ja vuokralaisten määrä nousi.22
 
 
__________________ 
19 Garraty 1971, 414 
20 Garraty 1971, 397 
21 Garraty 1971, 398, 399 
22 Garraty 1971, 413-414 
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1800-luvun puolivälin nopeasti kehittyvä Yhdysvallat muuttui jatkuvasti monella eri tavalla. Maa 
kehittyi kansataloudeksi, jossa alueet olivat riippuvaisia toisistaan. Yhden alueen kauppatavarat 
myytiin muualle ja maatalous sekä teollisuustuottajien erikoistuminen lisääntyi. Myös 
tuotantoyksiköiden koko kasvoi. Jopa alueilla, jotka olivat melko lähellä rajaseutuja suhteellisen 
omavaraiset maanviljelijät olivat entistä harvinaisempia kuin aikaisemmin. Maanviljelyn 
siirtymisellä länteen oli merkittävä vaikutus Yhdysvalloille. Yhdysvaltojen ulkomaankauppa 
muuttui rajusti tänä ajanjaksona. Lisäksi suurella maahanmuutolla Euroopasta oli vaikutus 
tuotantoon, kaupunkeihin ja maanviljelyyn.23
 
Yhdysvaltojen teollistuminen eteni huolimatta alkeellisesta rahoitusjärjestelmästä, joka teki 
vaikeaksi saada luotettavaa rahoitusta ja joka tarjosi suuret mahdollisuudet keinottelulle. 
Taloudelliset ailahtelut olivat yleisiä ja aiheuttivat taloudellisia alamäkiä.24 Läpi aikakauden sekä 
Yhdysvallat että osavaltiot olivat aktiivisia muilla aloilla, jotka vaikuttivat suoraan talouteen. 
Esimerkiksi kehittyvä pankkiala, tariffit ja maalait vaikuttivat paljon talouden laajenemiseen.25
 
Uusia rahoituslähteitä tuli kuitenkin lisää, kun eurooppalaiset investoivat suuria summia 
kasvavaan talouteen. Miljoonien yhdysvaltalaisten säästöt ja valtavat määrät Kalifornian 
kultakenttien kultaa lisäsi rahavaroja. Parannukset kuljetusjärjestelmissä, väestönkasvu, sisäisten 
tullirajoitusten puuttuminen ja ihmisten suhteellisen suuri varallisuus tarkoitti yhä laajenevia 
markkinoita valmistetuille kauppatavaroille.26
 
1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla saatiin aikaan parempia teitä, kanavia ja muita maan 
sisäisiä parannuksia. Saavutus oli suurelta osin seurausta yksityisten ja julkisen tahon toimesta. 
Osavaltioiden hallitukset myönsivät lupia yksityisille yrityksille, että näillä olisi mahdollisuus 
tiettyihin reitteihin ja tulleihin. Kauppiaat ja maanviljelijät kannattivat näitä yrityksiä 
hankkimalla osuuksia, koska molemmat ryhmät hyötyivät parantuvista liikenneyhteyksistä.27 
____________________ 
23 Garraty 1971, 389 
24 Jenkins 1997, 93 
25 Garraty 1971, 278 
26 Garraty 1971, 400 
27 Petulla 1977, 113 
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Teiden rakentamisen huippu käsitti 1800-luvun kolme ensimmäistä vuosikymmentä. Suurin  
osa teistä rakennettiin silloin maan koillisosaan. New York ja Pennsylvania johtivat teiden 
rakentamisen määrässä.  Tämän seurauksena New Yorkissa oli valtateitä 4000 mailia 1820-luvun 
lopulla. Eteläiset ja läntiset osavaltiot olivat  passiivisempia teiden rakentamisessa.28
 
Höyrylaivat saavuttivat puolestaan lännessä maineensa. Ne olivat korvaamattomia alueen 
kehittämisessä ennen sisällissotaa. Ilman niitä tuhansia ihmisiä ja tuotteita ei olisi voitu viedä 
itään maatiloilta ja plantaaseilta. Höyrylaivojen etu oli niiden nopeus, taloudellisuus ja 
kuljetuskapasiteetti.29 Kun höyrylaiva valloitti lännen jokia, niin kanavia rakennettiin 
parantamaan edelleen kansakunnan kuljetusverkkoa.30
 
Kanavat olivat ylivertaisia maakuljetuksiin verrattuna. Ryhmä hevosia pystyi kuljettamaan tonnin 
tavaraa 10-15 mailin päivävauhtia. Kanavan kautta voitiin kuljettaa kymmenkertainen määrä 
kaksi kertaa nopeammin. Kun vuonna 1817 aloitettiin Erie-kanavan rakentaminen, oli maahan 
rakennettu alle 100 mailia kanavia. Suurien investointien vuoksi varhaiset kanavat eivät olleet 
tuottoisia  yksityisille yrityksille. Tarvittiin valtion tukea sekä ammattitaitoisia  rakentajia. Erien 
rakentamisessa oli molempia saatavilla31
 
Valmistuessaan vuonna 1825 Erie-kanava oli välittömästi taloudellinen menestys. Vaikutukset 
New Yorkin vaurastumiseen olivat valtavat ja kanava vakiinnutti New Yorkin aseman valtion 
metropolina. Suuri osa eurooppalaisista kauppatavaroista, jotka oli tarkoitettu Mississipin 
laaksoon saapuivat maahan New Yorkin kautta ja kulkivat länteen kanavan kautta. Erien 
menestys vilkastutti kansallista kanavien rakentamista. Seurauksena olivat kuitenkin säännölliset 
taloudelliset tappiot. Yksinkertaisesti ei ollut riittävästi liikennettä, joilla olisi voitu maksaa 
kaivetut vesireitit. Kuitenkin kanavat olivat tärkeitä kansantaloudelle.32
_______________ 
28  Petulla 1977, 113-114 
29  Petulla 1977, 123, 124 
30 Garraty 1971, 275 
31 Petulla 1977, 113, 114 
32 Garraty 1971, 277, 278 
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Ehkä dramaattisin muutos Yhdysvalloissa sisällissotaa edeltävinä vuosina oli muutos maan 
sisäisessä kaupassa ja sen lisääntymisessä. Kanavat eivät kuitenkaan voineet hoitaa lännen 
valtavaa vientiä osittain sen vuoksi, koska kanavat vähensivät lännestä liikkuvien 
kauppatavaroiden hintoja markkinoilla.33
 
Teollinen ja kaupallinen kasvu oli riippuvainen kuljetusmahdollisuuksista suuremmassa määrin 
kuin suhteellisen pienissä Euroopan maissa. Kanavien rakentaminen levisi nopeasti 1820-luvun 
lopulla. Tämän vaiheen tilalle astui kuitenkin nopeasti rautatieverkoston kasvu. 1850-lukuun 
mennessä rautatiet kattoivat suuren osan itärannikkoa ja ulottuivat keskilännen kaupunkeihin 
kuten Cincinnatiin ja St Louisiin. Yhteydet paranivat edelleen kaupallisten höyrylaivojen 
käyttöönoton myötä.34
 
Se, mikä sitoi Yhdysvaltojen länsiosan itäosaan oli rautatie. Vuoteen 1840 mennessä 
Yhdysvalloissa oli 3 328 mailia ratakiskoja. Se yhtä paljon kuin maassa olevien kanavien pituus 
ja melkein kaksi kertaa enemmän kuin ratakiskojen pituus koko Euroopan mantereella. Kova työ 
ja nerokkaat ratkaisut korjasivat kiskoissa ja vetureissa olevia puutteita ja vuoteen 1860 
mennessä Yhdysvalloissa oli jo 30 636 mailia ratakiskoja.35
 
Puuvilla pysyi tärkeimpänä eteläisten osavaltioiden tuottamana tuotteena ja Yhdysvaltojen 
tärkeimpänä vientituotteena. Mutta 1840-luvun jälkeen pääosa valtion taloudellisesta kasvusta 
tapahtui Yhdysvaltojen koillisosan tuotantolaitoksissa. Tämä johtui siitä, että rautatie muutti 
siellä täysin kuljetusmahdollisuudet ja yhteydenpidon.36
 
Parantunut teknologia toi uudet kaupungit ja lännen osavaltiot lähemmäs idän kehittyneempiä 
alueita. Mantereen käsittävä lennätin valmistui 1861 ja vuodesta 1858 aloitti toimintansa St. 
Louisin ja San Franciscon välinen postivaunulinja.37  
__________________ 
33 Garraty 1971, 407 
34 Jenkins 1997, 92-93 
35 Garraty 1971, 407, 408 
36 Garraty 1971, 389 
37 Jenkins 1997, 120 
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Idän ja lännen yhdistymisellä oli merkittävät vaikutukset politiikkaan. On selvää, että alueelta 
toiselle helpottunut liikkuminen ja yhä monimutkaisempi idän ja lännen sosiaalinen sekä 
taloudellinen integraatio stimuloi nationalismia. Siten yhdistymisestä tuli Unionia säilyttävä 
voima.38
 
Lisääntynyt tuotanto ja halvat kuljetusmahdollisuudet lisäsivät läntisten maanviljelijöiden tuloja 
ja heidän elintasoaan. Jopa rajaseuduilla elävien eristäytymisen ja omavaraisuuden ajat olivat 
pian ohi. Rajaseutujen ihmisistä tuli liikemiehiä suuremmassa määrin kuin esivanhempansa. 
Heistä tuli kuluttajia, jotka ostivat kaikenlaisia valmistettuja tuotteita. He ostivat tuotteita, jotka 
aikaisemmin oli tehty itse tai joita ilman selvitty.39
 
Uudenlainen teollisuus ja kuljetuksen muodot muuttivat yhdysvaltalaista urbaania verkkoa. 
Vuoden 1830 paikkeilla urbaania hierarkiaa dominoi New York noin 200 000 asukkaalla. New 
Yorkia seurasivat Philadelphia ja Baltimore, joissa molemmissa oli 80 000 asukasta. Vuoteen 
1860 mennessä New Yorkissa oli yli 800 000 asukasta. Kahdeksassa muussa keskuksessa oli yli 
100 000 asukasta.40
 
Yhdysvaltojen teollinen kasvu loi suuren työvoiman kysynnän. Maahanmuutto kasvoi ja 
laajanevan teollisuuden luomat uudet työpaikat houkutteli kymmeniätuhansia eurooppalaisia 
siirtolaisia. Monet muutkin voimat vaikuttivat tuotantoa stimuloivasti. 41
 
Kaupunkiväestö oli lisääntyvässä määrin heterogeenistä. Lisääntyvä rakentaminen loi suuret 
ammattitaidottoman työvoiman markkinat, jotka oli yhä vaikeampi saada kilpailemaan lännen 
suhteellisen vapaista maa-alueista. Ratkaisu löytyi massiivisesta maahanmuutosta. Vuosien 1821 
ja 1840 välillä noin 751 000 maahanmuuttajaa saapui Yhdysvaltoihin. Luku nousi dramaattisesti 
4,3 miljoonaan vuosien 1841 ja 1860 välillä.42
_________________ 
38  Garraty 1971, 414 
39 Garraty 1971, 413 
40 Jenkins 1997, 94 
41 Garraty 1971, 400 
42 Jenkins 1997, 95-96 
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Historiallisesta perspektiivistä tarkasteltuna maahanmuutto stimuloi Yhdysvaltojen taloutta ja 
lisäsi sosiaalista liikkuvuutta. Jokainen lisäys työvoimassa mahdollisti tuotannon kasvun. 
Jokainen uusi siirtolaisten aalto työnsi aikaisemmin saapuneet ylös sosiaalisessa hierarkiassa ja 
parempiin töihin. Kuitenkin lyhyellä tähtäimellä siirtolaisten tulva 1840- ja 1850-luvuilla alensi 
elintasoa, heikensi sosiaalista rakennetta ja terävöitti luokkajakoa. Erityisesti irlantilaiset 
siirtolaiset olivat niin köyhiä, että he suostuivat siihen palkkaan, mitä työnantajat tarjosivat.43
 
Yhdysvallat oli mahdollisuuksien maa. Se oli demokraattinen yhteiskunta, jolla oli menestyvä  
sekä laajentuva talous ja vähäiset luokkaerot. Asukkailla oli korkea elintaso verrattuna Euroopan 
valtioiden asukkaisiin. Maassa oli kuitenkin ihmisluokka, joka oli alipalkattu ja ammattitaidoton. 
He olivat yleensä siirtolaisia, jotka olivat materiaaliselta elintasoltaan lähellä etelän orjien 
tasoa.44
 
Kun Yhdysvallat kehittyi, niin uuden kansakunnan laajeneminen kasvoi dramaattisesti. Vielä 
1840-luvulla näytti siltä, että Mississippi säilyisi Yhdysvaltojen luonnollisena länsirajana. 
Vuonna 1845 ehkä 20 000 valkoista amerikkalaista asui Mississipin länsipuolella ja suuret 
tasangot nähtiin enemmän tai vähemmän intiaanien pysyvästi asuttamana alueena. 
Todellisuudessa uusi ja hyödyntävä vaihe lännen valloituksessa oli kuitenkin alkamassa. Koko 
lännen haltuunotto ja asuttaminen oli käynnissä ennen sisällissotaa, kun Tyynenmeren rannikolla 
oli kaksi osavaltiota. Osavaltioiden lukumäärä unionissa melkein kaksinkertaistui vuosien 1815 
ja 1865 välillä.45
 
1830-lukuun mennessä suurin osa houkuttelevimmista keskilännen maista oli jo otettu haltuun. 
Tämä jätti yhä suuremman määrän maannälkäisiä uudisasukkaita. Samaan aikaan eteläisten 
plantaasien laajeneminen ajoi pois pienviljelijöitä.46  
 
__________________ 
43 Garraty 1971, 401 
44 Garraty 1971, 404 
45 Jenkins 1997, 115 
46 Jenkins 1997, 115 
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Uudet esille nousseet kysymykset ja taloudellinen muutos näkyivät muuttuneissa yhteisön 
rakenteissa ja ajattelumalleissa. Huolimatta Uuden Englannin teollisuuden laajenemisesta 
väkiluku kasvoi tuskin lainkaan verrattuna muun maan väkilukuun. Paras maa oli jo viljeltynä ja 
maatilan hinta oli yhdysvaltalaisittain korkea. Alue houkutteli harvoja siirtolaisia ja suuri osa 
väestönkasvusta siirtyi länteen. Kuitenkin kautta pohjoisvaltioiden kaupunkiväestö kasvoi 
nopeampaa vauhtia kuin muilla alueilla.47
 
Pohjoisvaltioiden asukkaiden tavat ja asenteet muuttuivat myös. Tämä tapahtui erityisesti brittejä 
vastaan käydyn sodan jälkeen vuonna 1812. Yhteiskunta pysyi ankkuroituna brittiläisiin juuriinsa 
ja sosiaalisesti kunnianhimoiset ihmiset pyrkivät melko itsetietoisesti matkimaan ottamiaan 
Lontoon malleja ja tapoja.48
 
Orjuudesta tuli tyypillinen tunnusmerkki, joka erotti kaksi kilpailevaa aluetta. 1820-luvulta 
lähtien maan pohjois- ja eteläosilla oli selvästi erilainen luonne. Kun pohjoisvaltiot teollistuivat, 
niin samalla niistä tuli paljon etelävaltioita kaupungistuneempia. Pohjoisvaltiot houkuttelivat 
siirtolaisia ja antoivat heille etnisemmän ja sosiaalisemman kirjon.49
 
Orjuuden säilyminen etelässä oli varmistettu niin pitkään kuin se pysyi osavaltioiden sisäisenä 
asiana ja kunnioitti alueellista autonomiaa.  Perustuslaki itse asiassa vahvisti orjuutta tiukan 
omaisuuden turvan ja sopimuksellisten velvoitteiden kautta. Kuitenkin peruslaki voitiin muuttaa 
kansalaisten toiveiden mukaan, jopa siinä määrin, että se olisi kieltänyt orjuuden kokonaan. Se 
kuitenkin tarkoitti vaikeaa prosessia.50
 
Pohjoisessa esiintyvälle orjuuden vastaisuudelle tuli etelävaltioiden asukkaille painajainen. Heille 
orjuudesta oli tullut tulonlähteen lisäksi myös symbolinen tunnusmerkki, joka erotti heidät 
tavallisesta pohjoisten kaupunkien massoista.51
______________________ 
47 Garraty 1971, 293 
48 Garraty 1971, 293 
49 Jenkins 1997, 124 
50 Jenkins 1997, 127 
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Orjuusinstituutiolla oli suuri vaikutus Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan.  Etelävaltioiden asukkaat 
ja heidän liittolaisensa näkivät orjainstituution avulla tilaisuuden laajentua etelään alueille, jotka 
olivat Meksikon hallinnassa. Tämä politiikka menestyi 1840-luvun puolivälissä, kun Teksasista 
ja Floridasta tuli orjavaltioita voitokkaan Meksikon sodan seurauksena.52
 
 
1.3 Yhdysvaltojen luontosuhde Thoreaun elinaikana 
 
 
Nashin (1982) mukaan kaksi komponenttia kuvasi yhdysvaltalaisten uudisasukkaiden 
ennakkoluuloja erämaata kohtaan. Suoralla, fyysisellä tasolla erämaa muodosti merkittävän 
uhan ihmisen selviytymiselle. Turvallisuus, mukavuus ja jopa välttämättömyydet kuten ruoka 
ja suoja riippuivat villin ympäristön päihittämisestä. Uudisasukas eli siten liian lähellä 
erämaata arvostaakseen sitä.53 Uskomus, jonka mukaan moderni yhteiskunta ja villi luonto 
eivät molemmat voi olla olemassa olikin hyvin tunnettu 1800-luvun Yhdysvalloissa. 
Yhteiskunnan nähtiin siten laajentavan modernia sivilisaatiota vain luonnon kustannuksella.54
 
Erämaa ei pelkästään turhauttanut uudisasukasta fyysisesti, vaan sillä oli merkittävyyttä 
pimeänä ja pahaenteisenä symbolina. Uudisasukkaat jakoivat pitkän läntisen tradition 
kuvittelemalla villin maan moraalisena tyhjiönä, kirottuna ja kaoottisena jättömaana. Tämän 
seurauksena rajaseudulla elävät tunsivat, että he eivät taistelleet villillä seudulla pelkästään 
selviytyäkseen, vaan kansakunnan, rodun ja jumalan nimissä. Uuden maailman sivilisoiminen 
tarkoitti pimeyden valaisemista, järjestyksen tuomista kaaokseen ja pahan muuttamista 
hyväksi. Erämaan muuttaminen sivilisaatioksi oli palkkio uudisasukkaan uhrauksista, 
saavutuksien määritelmä ja ylpeyden lähde.55
 
 
______________________ 
52 Jenkins 1997, 127 
53 Nash 1982, 24 
54 Botkin 2001,30. 
55 Nash 1982, 24-25 
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Nämä asenteet näkyivät myös eläinkannoissa. 1800-lukuun mennessä useimmat riistaeläimet 
olivat vähentyneet ja kadonneet melkein täysin 1800-luvun puoliväliin mennessä. Mm. 
valkohäntäpeura oli hävitetty Connecticutista vuoteen 1850 mennessä ja muualta Uudesta-
Englannista vuoteen 1890 mennessä. Yhdysvalloissa vuodatettiin vain vähän kyyneleitä villin 
luonnon puolesta. 1800-luvun Uuden-Englannin kronikat kertovat ylpeinä siitä, että siellä 
missä puumat ennen olivat karjuneet yöllä kuului sunnuntain hymnit ja kiireisten koneiden 
humina.56 
 
Ihmiset kokivat 1800-luvun Yhdysvalloissa erämaan siten yleensä kirottuna ja jumalattomana 
maana. Tästä seurasi vihamielisyys erämaata kohtaan. Erämaata kohtaan tunnetuilla 
ennakkoluuloilla oli vuosisatojen voima takanaan ja amerikkalaisten asenteissa ennakkoluulot 
pysyivät pitkään uudisasutuskauden jälkeenkin. Amerikkalaiset uudisasukkaat suhtautuivat 
harvoin erämaahan muuten kuin utilitaristisesti. Heidän lapsensa ja lastenlapsensa, jotka eivät 
enää asuneet erämaassa alkoivat arvostaa luonnon eettisiä ja esteettisiä arvoja rajaseudulla 
asuvia enemmän. Mutta jopa kaupungeissa asuvat kokivat vaikeiksi jättää huomioimatta 
vanhat ennakkoasenteet.57 
 
Vain kourallinen ”vuorten miehiä” ja jotkin tutkimusmatkailijat olivat omaksuneet metsät 
sellaisenaan, eivätkä välittäneet erämaata uudistavasta tehtävästä. Jotkut heistä palasivat 
alkukantaisen elämäntyylin pariin, joissakin tapauksissa jopa liittymällä intiaaniheimoihin. 
Nämä poikkeukset suhtautuivat sivilisaatioon antipatioilla, jotka useimmat uudisasukkaat 
kohdistivat erämaahan. 58
 
 
 
 
 
__________________________________________ 
 
 
56 Merchant 1989, 66-67 
57 Nash 1982, 43-45 
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Merchant (1989) kirjoittaa ekologisesta vallankumouksesta, jossa erilaiset yhteisöt muuttavat 
suhtautumistaan luontoon. Hänen mukaansa suhtautuminen muuttuu tuotannon ja ekologian 
välisistä jännitteistä. Tuloksena ovat uudet luonnon rakenteet sekä materialistisesti että 
ihmisten tietoisuudessa. Hänen mielestään kapitalistien ekologinen vallankumous tapahtui 
suurin piirtein Yhdysvaltojen vallankumouksen ja 1860-luvun välillä. Ekologisen 
vallankumouksen pani alulle sisäiset jännitteet, jotka vallitsivat Uudessa-Englannissa 
dynaamisen markkinatalouden vuoksi.59 
 
Vielä 1700-luvun Uuden-Englannin asukkaille luonto oli elävä äiti toteuttamassa jumalan 
saneluja maan päällä. Kasvit ja jopa kivet kasvoivat käsitysten mukaan maan päällä. Ne oli luotu 
ihmisten käyttöä varten ja voitiin käyttää hyödykkeinä. Maatalouskulttuureissa mm. tanssiminen 
pelloilla herätti luonnon uudistuvat voimat. Siiderin, leivonnaisten tai maissin levittäminen 
maahan oli tie vaikuttaa aktiivisesti kausittaiseen kiertoon ruumiillisen osallistumisen myötä. 
Ruoka ja yrtit paransivat ruumiin, koska niiden sisäinen tieto tuli yhdeksi ruumiin oman tiedon 
kanssa. 1800-luvun tiedemiehet, teollisuusmiehet ja kaupalliset viljelijät puolestaan muuttivat 
luonnonantimet tieteellisiksi objekteiksi, joita voitiin hyödyntää.60
 
Kapitalistien ekologista suhdetta luontoon puolestaan korosti tehokas luonnon hallinta ja 
kontrolli. Sitä luonnehti tieteen ylivalta, kvantitatiivinen lähestyminen luontoon ja sen 
resursseihin. Koulutuksen kautta analyyttinen tietoisuus levisi hallitsevasta eliitistä 
käsittämään myös tavalliset kansalaiset. Perinteinen viljely joutui antamaan tilaa 
intensiiviselle maataloudelle ja erikoistuneelle tuotannolle 1800-luvun aikana. Tämä lisäsi 
luontoon kohdistuvaa rasitusta. Ekologisen rappion painostamina ja markkinoiden tarjoamien 
mahdollisuuksien stimuloimina tavalliset viljelijät alkoivat käyttää kvantitatiivisempia 
metodeja 1800-luvun aikana. Heidät vedettiin mukaan mekanistisempaan luontosuhteeseen. 
Luonto kahlittiin hyvinvoinnin saavuttamiseksi ja tuotanto orientoitui hyödyn 
tavoittelemiseksi. 61
____________________________________________ 
59 Merchant 1989, 23,2 
60 Merchant 1989, 23,259 
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Siirtämällä luonnon uudistuvat voimat yhteisölle, maasta tehtiin passiivista ja työstettävää. 
Ihmisten tarvitsemia lajeja voitiin suunnitella, istuttaa ja korjata talteen. Tuotantoyksiköt  
puolestaan palkkasivat työvoimaa maatiloille, metsiin ja tehtaisiin. Kapitalistien ekologista 
vallankumousta luonnehti tehokas maan, työvoiman ja pääoman organisointi. Myös 
markkinakilpailu ja laaja-alainen resurssien kontrollointi kuvasivat kapitalistien ekologista 
vallankumousta.62  
 
Kun viljelijät käyttivät vanhoja tekniikoita saadakseen etuja uusista taloudellisista 
mahdollisuuksista, niin ekologiset vaikutukset voimistuivat. Vaikka tuotanto perheen 
tarpeisiin vaati jatkuvasti uutta maata, niin pienet viljelyalat ja laitumet metsissä olivat 
maksaneet aikaisemmin itsensä takaisin muuttamalla kulunut maa takaisin metsäksi. 
Siirtymisellä kapitalistiseen markkinatalouteen oli kuitenkin ekologiset vaikutukset. 
Markkinat lisäsivät sekä maan raivauksen laajuutta että nopeutumista ja siirsivät lannoitteet 
tuotannon mukana paikallisista yhteisöistä kaukaisiin kaupunkeihin.63
 
Maanviljelijät raivasivat uusia alueita, kun sadot vähenivät niin pieniksi maan 
hedelmällisyyden vähenemisen vuoksi, että siementen kylväminen tuli hyödyttömäksi. 
Maanviljelijöiden käyttäytymisen taustalla oli uuden maan halpa hinta ja maan käsittelyn 
hankaluus vähäisen työvoiman, ajan ja rahan vuoksi. Kun sadot vähenivät, niin siitä alettiin 
syyttää kaikkea muuta kuin maankäsittelyä. Syytettiin säätä, vitsauksia, ylituotantoa ja 
työvälineitä. Siten maan työstämistä jatkettiin jopa entistä huonommin tuloksin. Rikas 
maaperä kesti pitempään mutta jopa niistä saatavat mineraalit eivät olleet loppumattomia.64
 
 
 
 
 
 
_______________________________________ 
 
 
62 Merchant 1989, 198 
63 Merchant 1989, 197 
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Kun lisää maata valjastettiin tuotantoon, niin sitä täytyi hoitaa intensiivisemmin tuotannon 
romahtamisen estämiseksi. Maata täytyi lannoittaa, laitumia laajentaa tai parantaa suuremman 
karjamäärän vuoksi. Metsiä piti säästää tai istuttaa uudelleen. Kohdatessaan vähenevät sadot 
viljelijät omaksuivat laskelmallisemmat ja systemaattisemmat maankäyttömenetelmät. Kun 
markkinat laajenivat Uuteen-Englantiin 1800-luvulla se myös muutti ihmisten tietoisuutta.65  
 
1800-luvulla maatilojen laajentuminen Uudessa-Englannissa tapahtui samanaikaisesti metsien 
raivaamisen kanssa. Metsätalous laajeni koko 1800-luvun ajan kun kanavat ja rautatiet liittivät 
aikaisemmin eristäytyneet alueet urbaaniin talouteen. Kuten maataloudessa parannukset, 
utilitarismi, instrumentaalinen ajattelu alkoivat tunkeutua myös 1800-luvun metsätalouden 
ideologiaan. Työvoimasta ja puista tuli erottamattomia. Metsätyömiehet siirtyivätkin leiristä 
toiseen työn saatavuuden mukaan.66
 
Puita kaadettiin niin paljon, että sitä kaikkea ei käytetty. Thoreaun ajan Yhdysvallat pienensi 
siten aluetta, jota nykyään kutsuttaisiin luonnonvaraiseksi.67 Tämän seurauksena 1800-lukuun 
mennessä vain pieni osa alkuperäisestä metsästä oli jäljellä asutuilla alueilla. Vuoteen 1870 
Yhdysvallat ottikin suuren osan tarvitsemastaan energiasta ja materiaalista metsistä. Metsää 
käytettiin lähes kaikkiin tuotteisiin: taloihin, huonekaluihin, laivoihin sekä erilaisiin 
arkipäivän esineisiin. Myös rautatiet vaativat runsaasti puuta.68 Miljoonia eekkereitä 
(eekkeri=0,4 ha) metsää kaadettiin ja poltettiin kymmeniin kotimaisiin ja kaupallisiin 
tarkoituksiin ennenkuin uudisasukkaat ylittivät Mississipin.69
 
 
 
 
 
_________________________________________ 
 
65 Merchant 1989, 197 
66 Merchant 1989, 221 
67 Botkin 2001, 29. 
68 Worster 1994, 67,69. 
69 Petulla 1977, 102. 
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Metsämaata kului lisäksi maanviljelyyn. Esimerkiksi Uuden-Englannin metsäalue supistui  
noin yhteentoista prosenttiin alkuperäisestä metsäalasta vuoteen 1850 mennessä.70 1850-
lukuun mennessä ne, jotka omistivat maata ja sahoja alkoivatkin suunnata katsettaan länteen ja 
spekuloida Michiganin, Wisconsinin ja Minnesotan sekä etelässä Pennsylvanian ja Louisianan 
metsistä.71 
 
Joka vuosi metsiä kaadettiin säälimättömästi, eikä uusia istutuksia tehty tilalle. 
Parhaimmillaan metsämaan hoitoa ja uudistamista tapahtui vain alkeellisella tasolla ja lähinnä 
Uudessa-Englannissa.72Thoreaun kotikaupungissa Concordissa aloitettiin kuitenkin 
Strobusmännyn istutukset 1850-luvun puolivälissä, mistä Thoreau ilahtui ja yllättyi.73 
 
1840-luvulta lähtien Yhdysvaltojen talous alkoi lisäksi nauttia valtavista 
mineraalireserveistään.74 Thoreau eli aikana, jolloin teollisen ajan sivilisaatio hyödynsi idässä  
Mainen ja muiden syrjäisten alueiden elävää luontoa käyttäen sitä yhtä paljon kuin mitä kultaa 
ja hopeaa louhittiin lännessä.75  
 
Vaikka yhteiskunnan edistystä ylistettiin tietoisuus luonnon suojelemisesta alkoi lisääntyä 
idän eliitin keskuudessa. Monet merkittävätkin tahot alkoivat kiinnittää jo 1700-luvun lopussa 
ja 1800-luvun alussa huomiota myös ajattelemattomaan metsien kaatamiseen ja uudelleen 
metsittämiseen. Puupula alkoikin olla akuutti ongelma idän kaupungeissa ja polttopuiden hinta 
nousi. Esimerkiksi Yhdysvaltojen laivasto huolestui sopivien mastopuiden vähyydestä.76  
 
 
 
___________________________________________ 
 
 
70 Merchant 1989, 162. 
71 Merchant 1989, 229.
72 Worster 1994,69 
73 Buell 1995 (a),211  
74 Jenkins 1997, 92. 
75 Botkin 2001, 29. 
76 Merchant 1989, 227 
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Näiden oppineiden ajatukset johtuivat heidän kokemuksistaan, koska suurelta osin he näkivät 
erämaan haluamallaan tavalla. Käsitys ylevyydestä ja maalauksellisuudesta johti esteettisiin 
näkemyksiin villissä luonnossa. Yhdistettyinä alkukantaisen ihanteeseen elämisestä 
lähempänä luontoa, nämä ajatukset ruokkivat romanttista liikettä, jolla oli kauaskantoiset 
vaikutukset erämaihin.77 
 
Nuorelle kansakunnalle itsetietoisuus saavutuksistaan, innokkuus todistaa itsenäisyytensä sekä 
erämaan valloitus lisäsivät kansallista itsetunnetta. Itsenäisyys oli innostuksen lähde 
Yhdysvalloissa. Nationalistit väittivät, että erämaa oli oikeastaan yhdysvaltalaista omaisuutta. 
1800-luvun puoliväliin mennessä erämaa tunnustettiin kuitenkin kulttuurisena ja moraalisena 
resurssina ja pohjana kansalliselle itsetunnolle.78
 
Ensimmäisen kerran Yhdysvaltojen historiassa 1800-luvun alussa oli mahdollista elää ja jopa 
matkustaa laajasti olematta tekemisissä villien seutujen kanssa. Ihmiset elivät lisääntyvässä 
määrin maatiloilla tai kaupungeissa, joissa he eivät kokeneet erämaan kovuutta ja pelkoja. 
Maatiloilta, kirjastoista ja kaupunkien kaduilta käsin erämaalla oli hyvin erilainen luonne kuin 
uudisasukkaiden mailta. Erämaasta oli tullut uutuus, joka tarjosi jännitystä ja hetkellistä 
vaihtoehtoa sivistykselle.79 
 
Välineellinen tietoisuus manipuloi luontoa kaupallista hyötyä varten. Se löysikin vastakohtansa 
romanttisesta tietoisuudesta, jossa ihminen sitoutui henkilökohtaisesti luontoon. Samoja metsiä ja 
vuoria, joita hyödynnettiin markkinataloudessa alettiin ylistää vierailuilla. Ne olivat maalausten 
sekä henkilökohtaisen rauhan ja tyyneyden lähteinä. Sama keskiluokka, joka hyötyi 
luonnonresurssien käyttämisestä, tarvitsi järviä ja metsiä myös virkistykseksi viikonlopun retkien 
muodossa. Samat miehet, jotka olivat mukana markkinataloudessa tarvitsivat luonnon tuomaa 
psyykkistä tasapainoa. Tämä kaksijakoisuus luonnon ja kulttuurin välillä oli integroitu 
kapitalistien ekologisessa vallankumouksessa.80  
________________________________________ 
77 Nash 1982, 44 
78 Nash 1982, 42,67. 
79 Nash 1982, 57 
80 Merchant 1989, 250-251 
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Yleisesti romantikot keskittyivät romantiikan luonnonarvoihin äärimmäisen palauttavana 
humaanisuuden puhdistajana, joka oli sivilisaation korruptoimaa. He eivät niinkään olleet 
kiinnostuneita suojelemaan metsiä tai vedenjakajia. He eivät myöskään halunneet varmistaa 
Yhdysvaltojen puuvarantojen tulevaisuutta. Näitä tavoitteita ei kuitenkaan suljettu pois, koska 
ne olivat suojeltavilla erämaa-alueilla, joissa olivat arvostetut esteettiset, henkiset ja 
moraaliset arvot.81
 
Romantiikan kukoistuskautena 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa villit seudut menettivät 
paljon vastenmielisyydestään. Erämaa ei menettänyt yksinäistä, mysteeristä ja kaoottista 
luonnettaan, vaan pikemminkin uudessa intellektuellissa kontekstissa nämä ominaisuudet oli 
haluttuja. Kuitenkin vielä 1800-luvun puolivälissä harvat yhdysvaltalaiset osoittivat 
voimakkaasti arvostustaan erämaata kohtaan.82 
 
Valtiolle olikin olennaista sitoutuminen taloudelliseen kehitykseen käyttämällä halvimpia 
hyödykkeitään eli maata ja työvoimaa. Kun liikeasiat menivät hyvin, niin maanviljelijä 
keskittyi kasvattamaan enemmän osuuttaan markkinoista kuin suojelumenetelmiin. Ei 
myöskään lama tai lisääntyvät vuokrasuhteet pakottaneet ennen sisällissotaa edeltäviä 
sukupolvia tarkastelemaan riistävää suhdettaan maahan. He olettivat, että jos maaperä menetti 
hedelmällisyytensä, niin se ei menettäisi sitä kukkulan toisella puolella. Metsiin hyökättiin 
kerta toisensa jälkeen, maaperää kaivettiin ja villieläimet työnnettiin kauemmas länteen. 
Eroosiota ei myöskään huomioitu. Yleisesti mahdollisuudet suurempaan vaurauteen ja 
materiaaliset etuudet jättivät varjoon ne suojelua koskevat ehdotukset, joita esimerkiksi 
ulkomaiset vierailijat ja toimittajat esittivät.83 
 
 
 
 
 
 
______________________________________ 
81 Petulla 1977, 228  
82 Nash 1982, 44 
83 Petulla 1977, 105. 
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Erämaan säilyttämisen mukana tuli kuitenkin ajatus hallituksen vastuusta suojeluasioissa. Jo 
vuonna 1832 Arkansasin kuumat lähteet asetettiin kansalliseen suojeluun.84 Myös Mainen 
osavaltio oli asettanut yleisön käyttöön alueita alkaen 1700-luvulta ja jatkuen 1800-luvulla. 
Suurin osa alueista oli kuitenkin hajallaan ympäri osavaltiota.85  
 
Tärkeä merkkipaalu luonnonsuojelussa oli vasta vuonna 1864 Kalifornian liitovaltion 
suojelema Yosemiten laakso.86 Thoreaun elinaikana konkreettisia ja laajamittaisia 
suojelutoimia ei siten saatu aikaiseksi. Mistään ympäristöpolitiikasta ei siten voinut vielä edes 
puhua. 
 
1800-luvun puoleenväliin mennessä suojeluasia oli kuitenkin merkittävässä roolissa 
kansallisessa keskustelussa erämaista. 87 Luonnonsuojelutietoisuus oli kuitenkin utilitaristista 
ja ihmiskeskeistä palvellen käytännönläheisiä tarkoitusperiä. Se ei ollut luontokeskeistä, joka 
olisi sallinut metsän, järven tai suon yksinkertaisesti olla olemassa. Instrumentalismi riippui 
tarkoituksen, keinojen, arvojen, tosiasioiden, etiikan ja tieteen eroista.88
 
1800-luvun Yhdysvallat olikin tuskin luonnonsuojelun syntysijoja. Laajeneminen, jätteet, 
kasvu, poliittinen korruptio, teknologiset muutokset ja taloudellinen kasvu sekä vararikot 
määrittivät vuosisataa ja sen melkein totaalista välinpitämättömyyttä ympäristöön ja 
luonnonresursseihin.89
 
 
 
 
 
 
____________________________________________ 
 
84 Nash 1982, 105 
85 Botkin 2001, 147 
86 Nash 1982, 105-106 
87 Nash 1982, 96. 
88 Merchant 1989, 230 
89 Petulla 1977, 217 
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1.4 Tutkimustehtävä 
 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen niitä elementtejä, jotka Thoreaun mielestä kuuluivat 
yhteiskunnan ihanteelliseen luontosuhteeseen. Lähtökohtana pyrin selvittämään sen, mitkä 
tekijät vaikuttivat Thoreaun ajatusmaailmaan? Mikä sai hänet suhtautumaan ihmisten 
luontosuhteeseen tietyllä tavalla? Millä tavoin Thoreau puolestaan yritti vaikuttaa ihmisten 
luontosuhteeseen?  Mielenkiintoisia kysymyksiä ovat myös ne tekijät, jotka mahdollisesti 
muuttivat Thoreaun käsityksiä ihmisen luontosuhteesta? Kokiko hän jotain sellaista, mikä 
vaikutti hänen ajatteluunsa? 
  
Tarkastelen työssäni myös sitä, mitä hän ajatteli kehittyvän yhteiskunnan ja luonnon välisestä 
ristiriitaisesta suhteesta ja millainen sen olisi pitänyt hänen mielestään olla? Tässä työssä 
tarkastelenkin niitä elementtejä, joita Thoreau nosti esille teoksissaan The Maine Woods ja 
Walden hänen tarkastellessaan kehittyvän teollisen yhteiskunnan suhdetta ympäröivään 
luontoon. 
 
1800-luvun Yhdysvalloissa maanviljelyllä ja metsätaloudella oli merkittävä yhteiskunnallinen 
rooli. Niiden toteuttamisessa näkyi hyvin yhteiskunnan luontosuhde. Tarkastelenkin sitä, 
miten hän suhtautui kaupalliseen maatalouteen? Mitä Thoreau lisäksi ajatteli metsätalouden 
kasvusta ja sen vaikutuksista? Mitä hän ylipäätään ajatteli maan, metsän ja ihmisten välisistä 
suhteista? Millainen sen olisi hänestä pitänyt olla? 
  
Yhtenä kokonaisuutena tarkastelen myös sitä, mitä Thoreau halusi ihmisten henkiseltä 
luontosuhteelta? Miten ihmisten olisi hänestä mentaalisella tasolla suhtautua luontoon? Mitä 
hän korosti?   
 
Tutkimuksen tarkastelualue kohdistuu lähinnä Yhdysvaltojen itärannikolle ja Uuteen-
Englantiin, koska käyttämäni kaksi Thoreaun teosta käsittelevät tätä aluetta.   
1.5  Lähteet ja tutkimusperinne 
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Tässä työssä käytän lähteenäni Thoreaun (1854) pääteosta Waldenia sekä Thoreaun (1864) 
toista merkittävää teosta The Maine Woodsia. Thoreau kirjoitti Waldenin asuessaan vuosina 
1845-1847 itse rakentamassaan erakkomökissä Walden lammen rannalla parin kilometrin 
päässä kotikaupungistaan Concordista. Kirja koostuu kahdeksastatoista luvusta, jotka 
käsittelevät häntä itseään kiinnostavia asioita ja joihin hän halusi ottaa kantaa. Kirjan skaala 
onkin laaja aina lammen ympärillä tapahtuvan toiminnan kuvauksista eri vuodenaikoina 
elämän perusasioiden tarkasteluun. Waldenissa on runsaasti myös Thoreaun käsityksiä 
yhteiskunnasta ja sen eri ilmiöistä. Walden on myös opaskirja ja Thoreaun näkemys siitä, 
millainen olisi hyvä elämä.  
 
The Maine Woodsin on puolestaan Thoreaun kuoleman jälkeen koonnut hänen sisarensa ja 
ystävänsä hänen jälkeensä jättämästään materiaalista. The Maine Woods koostuu Thoreaun 
Mainen erämaihin tekemästä kolmesta matkasta vuosina 1846, 1853 ja 1857. The Maine 
Woodsin tekee työni kannalta oleelliseksi se, että Thoreau käsittelee teoksessa kokemuksiaan 
Mainen metsissä ja siellä kohtaamistaan ihmisistä. The Maine Woods on monipuolinen teos. 
Se on matkakertomus, opaskirja ja välillä varsin syvällisesti ihmisen ja villin luonnon suhdetta 
käsittelevä teos. Vaikka Thoreau käsittelee ihmisten ja luonnon välistä suhdetta muissakin 
töissään, niin näiden kahden teoksen avulla pystyn luomaan mielestäni kattavan kuvan 
aiheesta.  
 
Thoreausta on tehty runsaasti erilaisia tutkimuksia. Thoreauta käsitteleviä ja tutkimuksessani 
tarpeellisia Thoreun luontokäsityksiä ovat käsitelleet mm. Daniel B. Botkin (2001) 
teoksessaan No Man´s garden: Thoreau and a New Vision for Civilization and Nature, joka 
uutuudestaan huolimatta on saavuttanut yleistä arvostusta.   
 
Botkin käsittelee kirjassaan ihmisen luontosuhdetta käyttäen Thoreauta metaforana. Vaikka 
Botkin käsitteleekin pääosin kirjassaan paljon nyky-yhteiskunnan ja luonnon välisiä suhteita on 
kirjassa myös Thoreaun yhteiskunnallisia käsityksiä sekä Thoreaun luontosuhdetta käsitteleviä 
elementtejä, mikä tekee teoksesta omalta kannaltani hyvin käyttökelpoisen. Botkinin erilainen 
tulkinta Thoreaun eräänlaisesta yhteiskuntamyönteisyydestä tekee kirjasta mielestäni erityisen 
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Thoreau- tutkimuksen saralla. Tämä teos avaa tervetulleita uusia näkökulmia Thoreaun teoksiin 
ja hänen ajatuksiinsa. 
 
James McIntoshin (1974) Thoreau as Romantic Naturalist on myös erityisen tärkeä siinä 
mielessä, että se tarkastelee Thoreaun usein moniulotteista ja ristiriitaista suhdetta 
ympäröivään luontoon. McIntosh käsittelee niitä tekijöitä, jotka vaikuttivat Thoreaun 
luontosuhteeseen ja ajoittain muuttivat sitä ihmisen toiminnan paremmin hyväksyväksi. 
 
McIntoshin mukaan Thoreau otti tilannesidonnaisesti erilaisia näkökulmia luontoon. Vaikka 
McIntosh näki Thoreaun romantiikan edustajana, niin Thoreau osasi ottaa myös vastakkaisia 
kantoja luontoa kohtaan. Osa näistä näkökulmista piti luontoa kaoottisena ja pelottavana 
paikkana. 
 
Myös Max Oelschlaeger (1991) käsitteli teoksessaan The Idea of Wilderness sitä kuinka 
Thoreau muutti käsityksiään luonnosta Mainen retkien aikana. Oelschlaegerin mielestä 
Thoreau piti Mainen metsiä elämää vaarantavina. Concordin ihmisten muokkaamaa 
ympäristöä Thoreau piti taas tuttuna ja turvallisena, josta hän sai miellyttävimmät 
luontokokemuksensa. Tämä selittää Oelschlaegerin mielestä Waldenin ja The Maine Woodsin 
sisällöllisiä eroja. 
 
Leo Marx (1964) puolestaan tarkastelee teoksessaan The Machine in the Garden 
Yhdysvaltojen suhtautumista maalaisuuden idylliin ja teknologiaan. Aikajakso on kirjassa 
suuri lähtien aina Shakespearesta 1900-luvun puolelle. Teos käsittelee myös Thoreaun 
suhtautumista siihen, kuinka kehittyvä yhteiskunta saapui erämaihin ja kuinka Thoreau siihen 
suhtautui.  
 
Joel Myersonin (1995) toimittama ja useiden kirjoittajien esseitä sisältävä teos The Cambridge 
Companion to Henry David Thoreau on tutkimukseeni hyvin soveltuva tutustuttaessa Henry 
David Thoreaun tuotantoon ja siihen liittyvään tutkimukseen. Useiden kirjoittajien antama 
kuva Thoreausta on monipuolinen ja käsittelee Thoreauta erilaisista näkökulmista. Teos on 
myös hyvä ”käsikirja” Thoreaun tuotannon lukemisessa.  Kirja täyttääkin mielestäni hyvin 
  23
sille annetun tehtävän. Esseet antavat kattavan kuvan Thoreausta käsittelemällä Thoreauta 
hänen merkittävien teostensa kautta. Lisäksi kirja toimii myös hyvin synteesinä Thoreaun 
kirjallisen tuotannon ja teosten päämääristä. Esseiden kirjoittajina on toiminut useita Thoreau-
asiantuntijoita. 
 
Joel Porten (1966) Emerson and Thoreau: Transcendentalists in Conflict on tutkimukseeni 
hyvin sopiva teos siinä mielessä, että valottaa Thoreaun luontoajattelun taustoja. Se käsittelee 
laajasti Thoreaun suhdetta transsendentalistiseen liikkeeseen ja sen johtajaan Ralph Waldo 
Emersoniin, jotka vaikuttivat Thoreaun ajatteluun. 
   
 Lawrence Buellin (1995) teos The Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing and 
Formation of American Culture kuvaa Thoreauta ja hänen luontoon liittyvää kirjoittamistaan 
sekä liittää sen laajempaan luontoaiheiseen kirjoittamiseen. 
 
Carolyn Merchantin teos Ecological revolutions: Nature, Gender, and Science in New 
England  sekä Roderick Nashin Wilderness and the American Mind antavat mielestäni hyvän 
kuvan 1800-luvun yhdysvaltalaisten suhteesta luontoon. Merchant käsittelee teoksessaan 
Uutta-Englantia, mikä tekee siitä työni kannalta merkityksellisen. Nash puolestaan luotaa 
yhdysvaltalaisten luontosuhdetta laajemmin vertaillen sitä mm. Thoreaun ja muiden 
luonnonfilosofien ajatteluun.   
 
Thoreaun käsityksistä yhteiskunnan ihanteellisesta luontosuhteesta  ei ole tehty tutkimuksia, 
joten aiheesta on aika tehdä tutkimus. Aihetta on kuitenkin sivuttu muiden tutkimusten 
yhteydessä, joten tutkimusta ei tarvitse aloittaa tyhjästi. Eri tutkijat ovat kuitenkin käsitelleet 
eri teemoja, joten tutkimukseni teko tuleekin olemaan pitkälti kuin palapelin kokoamista. 
Thoreausta ja hänen luontosuhteestaan sekä yhteiskuntakäsityksistään on tehty runsaasti 
tutkimuksia ja näkökulmia on monia, joten tutkimuskirjoista tulee olemaan paljon hyötyä.  
 
2.  Thoreaun suhde luontoon sekä käsitys edistyksen luontosuhteesta 
 
2.1 Thoreaun luontoajattelun tausta   
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1830-lukuun mennessä Uuden-Englannin älymystöpiireihin vaikutti uusi filosofinen suuntaus 
nimeltä transsendentalismi. Se oli yhdysvaltalainen versio saksalaisesta idealismista. 
Transsendentalismi löysi ainoan aidon todellisuuden henkisestä maailmasta. Tätä todellisuutta 
voitiin tulkita järjen avulla. Yksi tunnustetuimmista johtajista Yhdysvalloissa oli Ralph Waldo 
Emerson. Emersonin ajatukset painottuivat yksilölliseen vapauteen, omavaraisuuteen ja 
itsehallintoon. 90
 
Concord, johon Thoreau palasi valmistumisensa jälkeen oli tullut radikaalin ajattelun 
keskukseksi Uudessa-Englannissa. Thoreausta tuli pian idealisti idealistien joukkoon, jotka olivat 
kerääntyneet Emersonin ympärille kunnianhimoisine suunnitelmineen uudistaa taiteita, uskontoa 
ja itse yhteiskuntaa. 91
 
Thoreau aloitti uransa Emersonin oppipoikana. Tämä ei johtunut siitä, että hän olisi ollut 
vakuuttunut Emersonin filosofian tärkeimmistä piirteistä. Emerson oli Thoreaulle tärkeä 
läheisyyden vuoksi. Emerson asui Concordissa. Hän oli sympaattinen, viisas ja kuuluisa. Porten 
mukaan jopa sellainen ajatteleva ja kunnianhimoinen nuori mies kuin Thoreau silloin oli  tarvitsi 
mallin. 92  
 
 
 
 
______________________________________________
90  Jenkins 1997, 108 
91  Sattelmeyer 1995, 27 
92  Porte 1966, 125 
 
Thoreaun kirjallisen uran alussa Emersonilla oli keskeinen rooli ohjaajana ja neuvonantajana. 
Tämä antoi heidän suhteelleen niin ammatillisen kuin henkilökohtaisen ulottuvuuden. 
Ihmissuhde oli tärkeä ja tuottava molemmille. Eri aikoina he auttoivat toisiaan kirjallisissa töissä. 
Toisinaan heidän erimielisyytensä pakottivat molemmat terävöittämään omaa ilmaisuaan. 93
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Emerson ajatteli, että Thoreaun tiivis, yksinäinen luonnon tutkiminen oli hänen lahjojensa 
traagista hukkaan heittämistä, vaikka Emerson pystyikin näkemään Thoreaun päämäärän. 94 
Vaikuttaakin siltä, että Thoreau omaksui Emersonilta ja transsendentalisteilta luonnon 
hahmottamisen henkisellä tavalla. Toisaalta hän kykeni myös hahmottamaan ihmisten 
luontosuhdetta omalla tavallaan irrallaan ympäristön asettamista vaikutteista. 
 
Nashin mukaan transsendentalismi oli yksi suuri tekijä, joka oli edellytyksenä Thoreaun 
käsityksiin erämaista. Yhdysvaltalaiset transsendentalistit vaativat todellisuudelta enemmän kuin 
fyysistä olemassaoloa. Transsendentalismin ydin oli usko siihen, että suuremman todellisuuden 
henkisen totuuden ja alemman materiaalisten objektien välillä oli yhtäläisyys tai vastaavuus. 
Tästä syystä luonnollisten objektien oletettiin olevan tärkeitä. Oikeasti nähtyinä ne heijastivat 
universaalia henkistä totuutta. 95
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________ 
93  Sattelmeyer 1955, 25,26 
94  Sattelmeyer 1995, 35 
95  Nash 1982, 84 
Transsendentalisteilla oli määritelmä käsityksille ihmisten paikasta maailmankaikkeudessa. 
Heille universumi jaettiin objektin ja keskeisten asioiden välille. Ihmisten fyysinen olemassaolo 
juurrutti hänet materialismiin, kuten kaikki luonnolliset objektit. Ihmisen sielu antoi hänelle 
potentiaalia rikkoa tämä tila. Käyttämällä intuitiota tai mielikuvitusta voitiin saavuttaa henkinen 
totuus. Samalla Tavalla ihminen voi löytää oman vuoropuhelunsa jumalallisen olemuksen kanssa 
ja tiedostaa oma kapasiteettinsa moraalisen paranemisen saavuttamiseksi. Transsendentalisteille 
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jokainen voi saavuttaa tämän kyvyn mutta prosessi oli niin vaikea ja vaativa, että se oli harvoin 
saavutettavissa. Jopa ne, jotka etsivät suurempaa totuutta löysivät sen turhauttavan lyhyinä 
väläyksinä. 96  
 
Radikaalin ilon tärkeys oli asia, mikä erotti Thoreau niin laajasti muista transsendentalisteista. He 
halusivat kokea asiat eettisesti kun taas Thoreau haki nautintoa. Thoreau tiesi liian hyvin, että 
fyysisen elämän päätteenä on mätäneminen ja kuolema. Hän kuitenkin yritti välttää tavallisen 
aistillisuuden seuraukset kääntämällä viisi aistiaan taiteeksi.97  
 
Thoreaun kiinnostus saavuttaa viisautta lukemalla mitä suuret ihmiset olivat kirjoittaneet on 
toinen keskeinen esimerkki siitä mitä sivilisaatio hänelle merkitsi. Ei pelkästään luonto, vaan 
mieluummin luonto ja ihmisten viisaus kirjoissa kiehtoi häntä. Hänen yrityksensä ymmärtää 
luontoa oli siten kirjallisuuden opiskelun ja aikansa kulttuurin sekä sivilisaation kontekstissa. 
Kun hän ei voinut oppia luonnosta suoraan tai löytänyt asiantuntijaa, jolle olisi voinut puhua 
suoraan, hän etsi tietoa oppiakseen mitä suuret ajattelijat, kirjoittajat ja runoilijat menneisyydessä 
sekä hänen aikanaan olivat sanoneet. 98  
 
 
 
 
 
________________ 
96  Nash 1982, 85 
97 Porte 1966, 128, 130 
98  Botkin 2001, 28 
 
Mielestäni Thoreau sai luontoajatteluunsa elementtejä neljällä eri tavalla. Ensimmäiseksi 
lähipiiristään ja toimintaympäristöstään. Varsinkin Emersonin ja transsendentaalisen vaikutuksen 
kautta. Thoreau erkaantui kuitenkin ajan myötä transsendentaalisesta vaikutuksesta ja keskittyi 
yhä enemmän ajattelemaan ihmisten ja luonnon välistä suhdetta omien havaintojensa ja 
päätelmiensä kautta. Kolmanneksi tekijäksi muodostui  hänen klassinen koulutuksensa ja 
perehtyminen klassiseen kirjallisuuteen, johon hän myös joissain kohdissa viittaa. Hän oli myös 
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kiinnostunut itämaisesta filosofiasta, mistä hän epäilemättä sai vaikutteita myös 
luontoajatteluunsa. Neljänneksi tekijäksi nostaisin hänen suhtautumisensa yhteiskuntaan ja sen 
nopeaan muutostilaan 1800-luvun puolivälissä.  
 
Ollakseen lähellä luontoa, kuten elämänsä myöhäisessä vaiheessa Thoreaun täytyi ylittää ei 
pelkästään klassisen koulutuksensa rajat, vaan hänen varhainen transsendentalistinen 
idealisminsa. Myös tiivis mielenkiinto itseensä, mielialoihinsa, identiteettiinsä, kutsumukseensa 
ja suhteisiinsa toisiin ihmisiin vaikutti hänen suhteeseensa luontoon. 99  
 
 
2.2 Thoreaun ristiriitainen suhde luontoon 
 
On olemassa merkintöjä Henry David Thoreaun kolmesta matkasta pohjoisen erämaihin 
Maineen. Ensimmäinen tapahtui 1846 ja viimeinen 1857. Pääasiallisesti se, mikä Thoreauta ajoi 
näille matkoille oli alueen syrjäisyys. Siellä oli suuria alueita melkein neitseellistä metsää, joissa 
oli vain vähän puunhakkaajia, uudisasukasviljelijöitä, intiaaneja ja villieläimiä.100
 
 
 
 
 
 
________________ 
99  Buell 1995 (b), 172 
100 Johnson 1996, v 
Thoreau oli hyvin kiintynyt puihin ja muihin erämaassa kasvaviin kasveihin. Hän rakasti vuoria, 
yksinäisiä vesireittejä ja jopa villejä olentoja. Hän oli hyvin kiinnostunut metsien 
ihmisasukkaiden tavoista ja oli halukas tietämään kaikki, mitä heillä oli kerrottavaa 
kamppailustaan kesyttämättömässä luonnossa. Hän halusi tietää sen kuinka he elivät, millaisia 
taloja he rakensivat, mitä he söivät. Häntä kiinnosti myös se, mitä he ajattelivat ja tavoittelivat 
erämaassa asuessaan.101 Tähän haluaisin lisätä vielä oppaiden merkityksen Thoreaun Mainen 
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matkoilla. Oppaina toimivat paikalliset uudisasukkaat tai intiaanit olivat Thoreaulle merkittäviä 
informaation lähteitä. Thoreau oli nimittäin heidän seurassaan päiviä tai jopa viikkoja. 
 
Matkoillaan Thoreau käytti rautatietä ohittaakseen ne maa-alueet, mitkä eivät olleet tärkeitä 
hänen silloiselle tavoitteelleen. Kun hän toivoi olevansa tekemisissä jonkin tietyn alueen kanssa, 
niin hän suosi kävelemistä. Hän vältteli julkisia majoituspalveluja ja pysähtyi maanviljelijöiden 
ja kalastajien koteihin. Hän valitsi sellaisen majoituksen osittain siksi, koska se oli halvempaa. 
Pääosin halu majoittua yksityisten ihmisten koteihin  johtui kuitenkin siitä, että se oli Thoreausta 
sopivampaa ja tarjosi hänelle hyvän mahdollisuuden löytää ihmisiä ja saada siten hänen 
etsimäänsä informaatiota.102 Mielestäni majoituksen valitsemiseen vaikutti nimenomaan se, että 
hän sai näin tarvitsemaansa tietoa. Johnson mainitsi kävelemisen Thoreaun suosimaksi 
liikkumisen muodoksi Mainessa. Tämän ohella hän kuitenkin matkusti mielellään vesistöjä pitkin 
joko veneellä tai kanootilla.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________ 
 
101 Johnson 1996, v-vi 
102 Johnson 1996, vii 
Kaikesta Mainessa näkemästään ja kokemastaan huolimatta Thoreau myönsi olevansa 
helpottunut päästessään takaisin tasaiselle ja vaihtelevalle seudulle. Pysyvänä asuinpaikkana 
Thoreau ei voinut edes ajatella voivansa verrata erämaata kulttuurimaisemaan. Thoreau näki, että 
erämaa oli pikemminkin ”resursseja ja taustoja varten”. Erämaa olikin hänestä ”raaka-ainetta 
sivilisaatioitamme varten”.103 Botkinin mukaan Thoreau viittaa tässä siihen, että Thoreau ei 
hylännyt sivilisaatiota luonnon puolesta tai luontoa sivilisaation puolesta. Botkin tulkitsee, että 
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Thoreau uskoi erämaan ja ylipäätään luonnon yhteen funktioon eli ihmisten ja sivilisaation 
hyödyksi. Thoreau ei Botkinin mielestä siten arvostanut erämaata sen itseisarvon vuoksi.104  Olen 
Botkinin kanssa samaa mieltä siitä, että Thoreau ei puhunut sivilisaation tai luonnon puolesta 
tässä yhteydessä. On kuitenkin syytä mainita tässä yhteydessä, että Thoreaulta löytyi 
kannanottoja myös luonnon puolesta ja tuomitsevia kannanottoja ihmisten ahneudesta 
luonnonvarojen suhteen. 
 
Thoreausta erämaa olikin ”yksinkertainen, lähes mielikuvitukseton”. Osittain viljelty maa 
puolestaan inspiroi Thoreaun mielestä paremmin runoutta ja kirjallisuutta.105 Thoreau arvosti 
siten jopa enemmän tietoja luonnosta kuin varsinaisesti luonnon olemassaoloa. Botkinin mielestä 
Thoreau tunsi olevansa erämaassa ja saavan kokemuksia, tietoa ja kontaktin alueella, joka oli 
osittain hakattu ja jonka virrat oli padottu. 106  Toisaalta on hyvä tuoda esille myös se, että 
Thoreau ei saanut tietoja luonnosta ilman luonnon olemassaoloa ja monimuotoisuutta.  Botkin on 
kyllä  minusta oikeassa siinä, että Thoreaulle tietojen saaminen luonnosta oli keskeistä ihmisen ja 
luonnon välisessä suhteessa. 
 
 
 
 
 
 
___________________________________________________________________________________
 
103 ”for a resource and background”. ” The raw material of all our civilization”. Thoreau 1996, 203 
104 Botkin 2001, 23 
105 ”The wilderness is simple, almost to barrenness. Thoreau 1996, 203-204  
106 Botkin 2001, 118 
Thoreau kertoi tarkasti kirjassaan The Maine Woods uudisasutustilojen tekemistä kaskeamisista, 
joissa puita kaadettiin ja poltettiin hedelmällisen tuhkan tuottamiseksi. Hän myös kirjoitti siitä, 
mitä kaskimailla kasvatettiin ja kuinka kauan tällainen kaskimaa tuotti. 107 Thoreau ei mielestäni 
kritisoinut tätä toimintaa millään tavalla, vaan pikemminkin päinvastoin. Thoreaun mielestä 
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sivistyneen ihmisen ”ajatuksineen ja mielleyhtymineen” täytyi ennen pitkää kaataa mäntyjä 
erämaassa.108
 
Botkinin mukaan erämaa oli Thoreausta fyysisessä mielessä paikka, missä ihminen voi kokea 
erämaan. Jos se tuhottiin, niin se pitäisi käyttää ihmisiä hyödyttävällä tavalla. Thoreaulle ihmiset 
olivat yhtä paljon osana luontoa kuin sivilisaatiota. Erämaan merkitys korostui sen henkisenä 
merkityksenä ihmisille. Thoreau ihailikin niitä ihmisiä, joilla oli suora kokemus luonnon kanssa 
sekä fyysisesti että henkisesti. Hän kunnioitti elävien resurssien käyttöä kuten metsien niin 
pitkään, kuin niiden käyttö oli joko kestävää tai muuten ihmisiä hyödyttävää.109 Olen Botkinin 
kanssa samaa mieltä. Nostaisin kuitenkin esille vielä sen näkökulman, että Thoreaulle erämaan 
hyödyntämisen tuli täyttää vain ihmisen perustarpeet sekä valtion kehittymisen kansakuntana 
 
Thoreaun mukaan ainoat tiet Mainessa olivat luonnon tekemiä. Harvat siellä olevat talot 
sijaitsivat lähinnä metsäläisten leireissä. Hänen mielestään ”siten täällä kukaan ei enää voi 
syyttää instituutioita ja yhteiskuntaa, vaan hänen täytyy kohdata pahuuden todellinen lähde”.110 
Thoreau olettikin löytävänsä tämän todellisen lähteen syvältä erämaasta. Ilo ja pahuus olivat 
Thoreaulle molemmat luontaista erämaassa. McIntoshin mielestä Thoreau tunnusteli 
epämiellyttäviä oivalluksiaan, kun hän käytti sanaa ”evil”. Tällä hän ei tarkoittanut moraalista 
pahaa kristillisessä mielessä. Mieluummin hän etsi romanttista uudelleen määritystä pahalle, 
jonka mukaan paha on ymmärrettävä luonnossa olevana.111 Mielestäni Thoreau löysi tämän 
pahan odottamatta Mainessa. On myös syytä ottaa huomioon se mahdollisuus, että Thoreau 
romantikkona nautti näistä epämieluisista elämyksistä. 
___________________________________________________________________________________________________________________
107 Thoreau 1996, 18 
108 ” with his ideas and associations”. Thoreau 1996, 204 
109 Botkin 2001, 122 
110 ” Here, then, one could no longer accuse institutions and society, but must front the true source of evil”. Thoreau 1996, 21 
111 McIntosh 1974, 47,191 
Toisaalta Thoreau kirjoitti olevansa iloinen, jos ” kaikki niityt maanpäällä jätettäisiin villeiksi, ja 
jos sen seurauksena ihminen alkaisi vapahtaa itseään”.112  Thoreau tarkoitti tällä luultavasti sitä, 
että hän hyväksyi mielellään vaihtoehdon, jossa luonto jätettäisiin koskemattomaksi. Tämä 
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tapahtuisi kuitenkin sillä edellytyksellä, että ihmiset alkaisivat nauttia siitä uudella ja henkisellä 
tavalla.  
 
McIntoshin mukaan Thoreaulle on ominaista viedä ajatus äärimmäisyyksiin ja hakea toinen 
suuntaus ottamalla vastakkainen asema kyseiseen kysymykseen, mikäli hän tunsi, että totuus ei 
ollut yksinkertainen. Nämä kaksi tendenssiä olivat usein samassa yhteydessä. Vaikka hänen 
katkelmansa olivat usein vastakkaisia, niin Thoreau kohtaa niiden hankalan yhteyden McIntoshin 
mukaan rehellisesti. Yleisesti Thoreaun töiden pääajatuksena on tehdä niistä johdonmukaisesti 
kuuliaisia suurelle tarkoitukselle. Tämän mukaan Thoreau tarkoitti, että jokainen hänen lauseensa 
luettaisiin itsenään yhtä paljon kuin osana kokonaisuutta.113  Tämä on mielestäni McIntoshilta 
oleellinen havainto, joka ei tule esille muilla tutkijoilla. McIntosh on mahdollisesti oikeassa, 
vaikka muitakin vaihtoehtoja on olemassa. Käyn seuraavalla sivulla läpi tätä toista vaihtoehtoa, 
joka osaltaan voi selittää Thoreaun ristiriitaisia näkemyksiä luonnosta. 
 
Thoreau halusi olla osana luontoa, vaikka hän tunsi olevansa kaukana siitä. Tämä saattoi johtua 
joko siitä, että hän arvosti ihmisille tyypillistä asemaa. Se saattoi myös johtua siitä, että hän ei 
luottanut kohtaamaansa luontoon. Myös molemmat tekijät saattoivat McIntoshin mielestä 
vaikuttaa Thoreaun luontosuhteeseen.114 Thoreau epäilemättä arvosti ihmisten asemaa luonnon 
hierarkian huipulla. Mielestäni hän koki olevansa kaukana luonnosta, koska ihmiset olivat 
sukupolvien ajan etääntyneet siitä. Yhteisönsä jäsenenä hän ei voinut olla niin lähellä luontoa 
kuin olisi halunnut. Samalla hän ei myöskään voinut luottaa siihen, koska hän oli kaupunkilainen. 
 
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
 
112 ”If all the mesdows on the earth were left in a wild state, if that were the consequence of men´s beginning to redeem themselves”. Thoreau 
1986, 253 
113 McIntosh 1974, 11,26 
114 McIntosh 1974, 10 
McIntoshin mielestä Thoreau suhtautui enemmän kuin yhdellä tavalla luontoa kohtaan. Hän oli 
vuorottain varautunut ja hyväntahtoinen sitä kohtaan. Hän rakasti ja satunnaisesti pelkäsi sitä. 
Tärkeä syy tähän monimutkaiseen ja vaikeaan asenteeseen oli McIntoshin mukaan se, että 
itsetietoisena romantikkona Thoreau oli aina eriasteisesti tietoinen tilanteesta riippuen siitä, että 
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hän ei voinut saavuttaa, tunnistaa tai jakaa luontoa täydellisesti. Thoreaulla on liian monta 
mielialaa pysytelläkseen sitoutuneena yhteen luonnon perspektiiviin, vaikka se olisi ollut kuinka 
kattava.115
 
Thoreaulle hänen kohtaamansa luonto oli kaoottinen, kirjava ja jatkuvasti muuttuva. Samalla se 
oli siitä huolimatta myös yksittäinen orgaaninen maailma. Rakastaakseen sitä asianmukaisesti 
hän oppi havaitsemaan sen muutokset omaksumalla jatkuvasti erilaisia asenteita sitä kohtaan. 
Tämä tarkoitti sitä, että hän tutki suurta osaa luonnosta. Hän kehitti lajitelman ajatusmalleja 
tehdäkseen oikeutta löytämälleen kirjolle.116 Mielestäni Thoreaun erilaiset ajatusmallit olivat 
kuitenkin enemmän tiedostamattomia ja tilannekohtaisia kuin tarkoituksella haettuja, vaikka 
McIntoshin esittämät ajatukset ovat sinänsä mielenkiintoisia. 
 
Ristiriidoilla McIntosh viittaa mielestäni siihen kuinka Thoreau saattoi samassa yhteydessä 
puhua sekä luonnon että ihmiskunnan puolesta. Totuus voi olla kuitenkin yksinkertaisempi, 
vaikka en kiistäkään McIntoshin väitteitä. Mielestäni syytä on ottaa esille se varsin 
yksinkertainen näkökulma, että etenkin The Maine Woodsissa olevat ristiriitaiset näkemykset on 
selitettävissä sillä, että ne on laadittu Thoreaun retken aikana tekemien muistiinpanojen pohjalta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
________________________________ 
 
115 McIntosh 1974, 19,278 
116 McIntosh 1974, 17  
Toisiinsa ristiriidassa olevat näkemykset voi selittää myös siten, että ne ovat usein kontekstiin ja 
Thoreaun päivittäisiin kokemuksiin sidottuja. Tämä selittäisi mielestäni ne erilaiset tuntemukset, 
joita hän välillä tunsi luontoa kohtaan. Hän usein nimittäin kirjasi päivän kokemuksiaan ylös 
retkipäivän päätteeksi. Erilaiset näkemykset ovat siten ymmärrettäviä ja inhimillisiä. Lisäksi 
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Thoreau kokosi aineiston The Maine Woodsia varten ollessaan jo vakavasti sairas ja tietäen kohta 
kuolevansa. Hän ei ennättänyt ehkä kovin tarkasti tarkastella muistiinpanojensa sisältöä, koska 
hän yritti saada mahdollisimman paljon aineistoa julkaisukuntoon. Hän itsehän ei ennättänyt 
julkaista The Maine Woodsia.  
 
Thoreaun matkat Maineen merkitsivät paljon hänen ajatellessaan ihmisen ja luonnon välisiä 
suhteita. Tämä kulminoitui Thoreaun kiivetessä eräällä Mainen retkellään Ktaadn vuorelle, joka 
oli eräs Mainen korkeimpia vuoria. Siellä ollessaan Thoreau koki Ktaadin rinteet lohduttoman ja 
paljaan näköisiksi. Hän ajatteli pilvien peittämän laen kuuluvan johonkin toiseen maailmaan. 
Ktaadn vuorella Thoreau koki jotain sellaista, mikä oli hänelle epätyypillistä. Hän totesikin, että 
”hän (luonto) ei hymyile hänelle (ihmiselle) kuten tasangolla. Hän näyttää sanovan tiukasti, 
miksi tulit tänne ennen aikaasi? Tämä maa ei ole valmistettu sinua varten. Eikö riitä, että 
hymyilen laaksoissa? En ole koskaan tehnyt tätä maaperää jalkojasi varten, tätä ilmaa sinun 
hengitettäväksesi, näitä kiviä naapureiksesi”. 117
 
Thoreau koki kesyttömän vuoren kauhistuttavaksi paikaksi, johon eivät sopineet mitkään hänen 
luontoon aikaisemmin liittämänsä ajatusmallit. Vuoret olivat hänelle tässä yhteydessä 
yksinkertaisesti paikkoja, jotka oli syytä jättää rauhaan ja ihmisen toiminnan ulkopuolelle. 
Romantiikan edustajana Thoreau ei voinut ajatella suhtautuvansa karuun ja kesyttömään seutuun 
mielihyvää tuntien.  
 
 
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
 
117 ”She does not smile on him as in the plains. She seems to say sternly , why came ye here before your time? This ground is not prepared for 
you. Is it not enough that I smile in the valleys? I have never made this soil for thy feet, this air for thy breathing, these rocks for thy neighbors.” 
Thoreau 1996, 64  
The Maine Woodsin Ktaadnia käsittelevässä osassa Thoreau tunsi yllättäen ja väkivaltaisesti 
olevan irrallaan luonnosta katsoessaan Ktaadnvuoren kiviä. Sellaisina aikoina hänellä on tapana 
hylätä yritykset sisältää luonto visioihinsa ja pyrkiä rajoittamaan ystävällisimpiä aspektejaan 
luontoa kohtaan. Tästä huolimatta hän jatkoi yrityksiä parantaa ja säilyttää  muinainen usko 
luontoon. Samalla hän halusi jatkaa myös uskomista siihen, että suhde 1800-luvun 
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eristäytymiseen luonnosta on tarpeellista ja mahdollista.118 Mielestäni Thoreau ei suinkaan 
pyrkinyt rajoittamaan ystävällisimpiä aspektejaan luontoa kohtaan. Hän vain kirjoitti 
kokemuksen niin kuin hän sen sillä hetkellä tunsi. Hän ei mielestäni myöskään missään vaiheessa 
halunnut ihmisten eristäytyvän luonnosta, vaan aivan päinvastoin. 
 
Ktaadn vuorella kokemastaan hän kirjoitti ihmisten potentiaalisesta röyhkeydestä ja 
tuhovoimasta luonnossa ja luonnon pimeästä ja piilotetusta voimasta. Thoreau kohtasi etsimänsä 
pahan kiivetessään Ktaadnvuoren huipulle. McIntoshin mielestä Thoreau ehkä myös kohtasi 
vastaavan pahan ja pimeyden niiden ihmisten barbarismissa, jotka asuivat luonnontilassa 
erämaassa. Ktaadnissa Thoreau yritti saavuttaa luonnon sivilisaation kuoren alta.119
 
Thoreaun mielestä vuorten huiput olivat keskeneräisimpiä paikkoja maapallolla, jumalten 
asuinpaikkoja ja pyhiä paikkoja. ”Vain uskalias ja röyhkeä ihminen menee sinne”, hän totesi. 
Thoreau jatkoikin, että alkukantaiset rodut eivät kiivenneet vuorille niiden pyhyyden ja 
mysteerisyyden vuoksi.120 McIntoshin mielestä Thoreau halusi retkellään vuorelle päästä eroon 
kapeasti kulturoituneista ihmisistä. Hän halusi muistutuksen siitä, kuinka pieni ihminen on 
suureen luontoon verrattuna.121 En kuitenkaan itse usko, että hän etsi ihmisen pienuutta tietoisesti 
vuorelle kiivetessään. Epäilemättä tuntemus, jonka Thoreau koki vuorella oli kuitenkin hänelle 
sellainen kuin McIntosh sen kuvasi. 
 
 
 
____________________________________________________________________ 
 
118 McIntosh 1974, 57 
119 McIntosh 1974, 179,191 
120 ”Only daring and insolent men, perchance, go there”. Thoreau 1996, 84-85 
121 McIntosh 1974, 221 
Mielestäni on hieman yllättävää, että Thoreau koki vuoren näin primitiivisellä tavalla. Vanhojen 
alkuperäiskulttuurien ja intiaanien käsitysten mukaan vuoret olivat pyhiä paikkoja ja niille ei 
saanut kiivetä. Thoreau ei teollisen yhteiskunnan jäsenenäkään ollut irrallaan näistä 
alkukantaisista käsityksistä. Vanhat teollista aikaa eläneet käsitykset elivät Thoreaussa yllättävän 
vahvasti . 
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Vaikka Mainen metsäseutu oli villiä, niin Thoreaun oli myös hankala päästä niistä ajatuksista, 
jotka liittyivät ihmisen toimintaan. Hänestä jokainen tasainen ja yksitoikkoinen erämaassa 
kuulemansa ääni, joihin hän ei osallistunut kuulosti ihmisen toiminnan aiheuttamalta. Eräässä 
kohdassa The Maine Woodsia Thoreau mm. myönsi sekoittaneensa tasaisen tuulen tuiverruksen 
junan vaunujen ääneen.122 Tämä mielestäni kertoo siitä, että Thoreau ei täysin pystynyt 
sulkemaan sivistystä pois mielestään ja nauttimaan täysin luonnosta. Hän oli kuitenkin viettänyt 
pääosan elämästään keskellä sivistystä, joka oli täynnä ihmisten toiminnasta aiheutuvia ääniä. 
Tämä ei voinut olla vaikuttamatta myös niihin mielipiteisiin, jotka liittyivät hänen ajatuksiinsa 
ihmisten luontosuhteeseen. Thoreau kuitenkin myönsi, että hänestä oli aina yllättävää löytää 
Mainen erämaista sivistyksen jälkiä.123 
 
Thoreau myönsi olettavansa vaistomaisesti ihmisen vaikutuksen ja läsnäolon kaikkialla. Hän 
totesi, että hän ei ollut nähnyt alkuperäistä luontoa. Silti hän piti Mainessa näkemäänsä suurena, 
pelottavana ja epäinhimillisenä. ”Luonto oli täällä jotain villiä ja kauhistuttavaa, vaikkakin 
kaunista”, hän kirjoitti ristiriitaisesti tuntien. Thoreau kirjoitti katsoneensa kunnioituksella maata 
nähdäkseen, mitkä voimat alueella olivat vaikuttaneet. Tällä hän luultavasti viittasi melko 
luonnontilaiseen metsään, jossa oli kaatuneita ja eri-ikäisiä puita. ”Tämä oli maata, josta olemme 
kuulleet ja joka on tehty kaaoksesta ja vanhasta yöstä”, hän  kauhisteli samalla.124 
 
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
 
122 Thoreau 1996, 266 
123 Thoreau 1996, 54 
124 ”Nature was here something savage and awful, though beautiful”. ”This was Earth of which we have heard, made out of Chaos and Old 
Night”.  Thoreau 1996, 91-92 
Oelschlaeger toteaa, että ei ole syytä olettaa Thoreaun edes kaukaisesti tiedostaneen sitä, mikä 
häntä odotti Mainessa. Hän nimittäin lähti Waldenin rannalta romantiikan edustajana. Waldenin 
näkökulmasta Thoreau kokemus villistä luonnosta oli ollut miellyttävää, joskus epämukavaa 
muttei uhkaavaa. Retki Ktaadnvuorelle testasi häntä sekä fyysisesti että psyykkisesti uudella ja 
radikaalilla tavalla. Thoreau näki, että luonto menetti ihmisen kasvonsa muuttumalla tutusta 
ystävästä potentiaalisesti vihamieliseksi muukalaiseksi.125 Mielestäni Oelschlaeger on oikeassa 
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siinä, että Mainen kokemukset tulivat hänelle yllätyksenä. McIntoshin mielestä Thoreau jopa 
ajatteli, että kontakti luontoon voi osoittautua liian intensiiviseksi ja luonnon ja ihmisen välinen 
sopiva tasapaino voi kadota.126 Mielestäni Thoreau näki tilanteen päinvastoin. Intensiivinen 
luontokokemus lisäsi hänestä ihmisen ja luonnon välistä tasapainoa. 
 
”Täällä ei ole kenenkään puutarhaa”, Thoreau totesi Mainen koskemattomasta osasta. Hän totesi 
hämmentyneenä, että se oli ”tuore ja luonnollinen maapallon pinta, niin kuin se olisi tehty 
ikuisiksi ajoiksi”. Hän ajattelikin, että ihmistä ei voinut yhdistää siihen. Thoreaun mielestä seutu 
oli kuin jotain pelottavaa ainetta, eikä se paljon puhuttu maaäiti. Hänestä siellä oli voiman 
läsnäolon tuntu, jota ei voinut liittää ihmisiin. ”Se oli pakanismin ja yliluonnollisten riittien 
paikka, joita asuttivat ihmiset, jotka ovat lähempänä kiviä ja villieläimiä kuin me”, hän lisäsi. 
Thoreau itsekin ihmetteli, että ”tämä materiaali, johon olen sidottu on tullut niin vieraaksi 
minulle”.127
 
  
 
 
 
 
 
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
 
125 Oelschlaeger 1991, 145,147 
126 McIntosh 1974, 93 
127 ”Here was no man´s garden”. ”It was the fresh and natural surface of the planet Earth, as it was made for ever and ever.” ”It was a place for 
heathenism and superstitious rites,-to be inhabited by men nearer of kin to the rocks and to wild animals than we”.”This matter to which I am 
bound has become so strange to me”. Thoreau 1986, 92,93 
McIntoshin mukaan Waldenissa Thoreau kirjoitti puolestaan ideaalisesta luonnosta arvokkaana 
yhdistelmänä, jonka hän näki. Waldenlampi oli luonnonkeskus Thoreaulle. Tämä tarkoitti 
keskusta sillä alueella, jossa hän yleensä vaelsi. Hän kiersi ja palasi sinne uusimalla jatkuvasti 
tietämystään sen yksityiskohdista ja syventämällä tuntemuksiaan sen mysteereistä.128 Waldenin 
ympäristö oli Thoreaulle tutttua kulttuurimaisemaa ja sieltä saatavat kokemukset oli helppo 
omaksua. Thoreau ei nostanutkaan Waldenissa esille Mainessa kokemiaan asioita. Ehkä hän 
halusi säilyttää Waldenin ”puhtaana” elementeistä, jotka puhuivat luontoa vastaan. 
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Oelschlaegerin mukaan kontrasti oli siten selvä. Vaikka Waldenlampi oli Concordin 
ulkopuolella, niin kuitenkin sivistyksen laidalla. Mainen metsät puolestaan olivat terra incognita 
elämää vaarantavine ympäristöineen. Concordin ja Mainen metsissä oli merkittävä psykologinen 
ja fyysinen ero.129 Mielestäni Thoreau koki maiseman ristiriitaisena. Täytyy kuitenkin ymmärtää, 
että hän oli koko elämänsä puhunut luonnon säilyttämisen puolesta. Yllättäen hän koki olevansa 
ympäristössä, joka oli hänestä vierasta ja pelottavaa kiehtovuudestaan huolimatta. Tämä kokemus 
sai hänet ajattelemaan ihmisten suhdetta luontoon eri tavalla kuin aikaisemmin. 
 
Vaikka Thoreau ainutlaatuisesti ylisti yhdysvaltalaisia erämaita, niin hänen innostuksensa oli 
laimentamaton. Nashin näkemyksen mukaan jotkut vanhat antipatiat ja pelot olivat myös 
Thoreaussa. Mainen metsät korostivatkin niitä. Kontakti Mainen oikeisiin erämaihin vaikuttivat 
häneen hyvin eri tavalla kuin ajatus erämaista Concordissa. Sen sijaan, että olisi tullut Mainesta 
kunnioittaen syvästi erämaita, hän tunsikin suurempaa kunnioitusta sivilisaatiota kohtaan ja 
ymmärsi tasapainon merkityksen. Mainen erämaat aiheuttivatkin hänelle shokin. Mainen 
kokemus terävöitti Thoreaun ajattelua ihmisen villistä ja sivistyneestä puolesta. Nuoruudessaan 
hän piti parempana ihmisen villejä puolia.130  
 
 
______________________________________
128 McIntosh 1974, 268  
129 Oelschlaeger 1991, 146 
130 Nash 1982, 90-91 
 
Vaikka olen tutustunut Thoreaun nuoruusvuosien tuotantoon vain pintapuolisesti, niin mielestäni 
Nash on oikeassa. Esimerkiksi teoksessaan Week on the Concord and Merrimack rivers Thoreau 
puhuu voimakkaasti luonnon puolesta. Teos julkaistiin 1849 Thoreaun ollessa 32-vuotias. Tosin 
hän teki kirjassa kuvatun matkan veljensä kanssa kymmenen vuotta aikaisemmin. 
 
Mainen ensimmäisen retken jälkeen hän tunsi suurempaa kunnioitusta sivilisaatiota kohtaan ja 
ymmärsi yhteiskunnan ja luonnon tasapainon tarpeen merkityksen. Tämä retki tapahtui vuonna 
1846 hänen ollessan 29-vuotias.131 Mekanistinen tiede oli siten niin syvästi vaikuttanut Thoreaun 
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luonteeseen, että hän ei koskaan voinut täydellisesti sopeutua pakanalliseen 
elämänasenteeseen.132 Tässä Worster on mielestäni oikeassa. Thoreau ei voinut kokea luontoa 
haluamallaan tavalla. 
 
Tämän lisäksi Thoreau tunsi, että yhteiskunta uhkasi häntä enemmän kuin luontoa. Ei ollutkaan 
yllättävää, että prosessi, johon hän ensin paneutui oli luonnon tutkiminen kuin sen puolustaminen 
ihmisiltä.133 Thoreau oli lisäksi liian keskittynyt pitämään kotikaupunkinsa lähiluontoa lähes yhtä 
hyvänä kuin erämaata korostaakseen luonnon väärinkäyttöä ja vaarantamista pääteemanaan.134  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________________________________________________________ 
131 Nash 1982,91 
132 Worster 1995,94 
133 Buell 1995  (b),187  
134 Buell 1995 (a),305-306  
 
2.3 Thoreaun näkemys edistyksen ja luonnon välisestä suhteesta 
 
Thoreau tajusi hyvin sen, kuinka uusi valtio Yhdysvallat 1800-luvun puolivälissä vielä oli. 
Samalla hän käsitti hyvin myös sen, kuinka Yhdysvallat oli yhä suurelta osin asumaton ja 
tutkimaton. ”Elämme vielä vain mantereen rannoilla ja tuskin tunnemme mistä ne joet tulevat, 
joissa laivastomme kelluu”, hän kirjoitti. Maan uutuuden hän havainnollisti kirjoittamalla, että 
”puutavara, laudat ja kattolaatat, joista meidän talomme on tehty kasvoivat vasta eilen  
erämaissa. Siellä intiaanit yhä metsästävät ja hirvet juoksevat vapaina. New Yorkillakin on 
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erämaansa rajojensa sisällä”. Thoreau hyväksyi lisäksi sen, että ihminen matkusti rannikkoa 
pitkin tutkien asumattomia alueita ja mahdollisuuksien mukaan otti ne haltuunsa. 135 Siten hän 
antoi tukensa uusien alueiden asuttamiselle. 
 
Thoreaun mielestä ihmiset olivat jättäneet melko vähäisessä määrin jälkiä Yhdysvaltojen 
luontoon vielä 1850-luvulla. Hän ajatteli nykyisen Yhdysvaltojen alueen asuttamisesta, että 
ihmiset olivat edenneet harppauksin Tyynellemerelle mutta jättäneet mm. Oregonin ja 
Kalifornian tutkimattomina taakseen. Thoreaun mukaan vain harvat olivat menneet jokien 
latvojen erämaihin, jotka ruokkivat Mainen massiivista puutavarakauppaa.136 
 
Hänen käsityksensä mukaan villieläimetkin olivat yhä asutuksen lähellä. Maa oli hänestä lisäksi 
käytännöllisesti katsoen kartoittamaton ja tutkimaton ja siellä huojuivat edelleen neitseelliset 
uuden maailman metsät.137 Thoreau näki siten suuren osan Yhdysvalloista olevan vielä 
luonnontilaisena. Hän oli siis sitä mieltä, että mistään laajoista ympäristönmuutoksista ei voinut 
puhua 1800-luvun Yhdysvalloissa. Toisaalta hän kyllä hyvin tiedosti alueelliset suuret 
vaikutukset ympäristöön, joita mm. metsätalous aiheutti. 
 
_________________________________________________________________________________________________________ 
 
135 ”we live only on the shores of a continent even yet, and hardly know where the rivers come from which float our navy”. ” The very timber and 
boards and shingles of which our houses are made, grew but yesterday in a wilderness where the Indian still hunts and the moose runs wild. New 
York has her wilderness within her own borders”. Thoreau 1996, 106-107 
136 Thoreau 1996, 108 
137 Thoreau 1996, 108 
Thoreau oli mielestäni hyvin isänmaallinen ja toivoi innokkaasti maan asuttamista ja 
kehittämistä. Tästä on mielestäni hyvin osoituksena se miten hän suhtautui uudisasutukseen. 
Yleinen amerikkalainen innostus kansakunnan kehittämiseen oli siten tarttunut myös Thoreaun 
ajatusmaailmaan ja ohjasi mielestäni suuresti hänen käsityksiään ihmisten luontosuhteesta.  
 
”Olin kiinnostunut näkemään kuinka uudisraivaaja eli tässä osassa maata”, Thoreau totesi 
Yhdysvaltojen koillisosan osavaltiossa Mainessa retkeillessään. Thoreaun mielestä itärannikolla 
asuvien uudisasukkaiden elämä oli seikkailurikkaampaa kuin lännessä olevien uudisraivaajien, 
koska tämä sinnitteli talvisessa erämaassa. Mainessa ollessaan Thoreau totesi, että ”täällä 
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siirtolaisuus on vuorovesi, joka voi laskea pyyhkiessään männyt pois”. Lännessä se oli 
Thoreausta pikemminkin tulva, jonka jälkeen tulivat tiet ja muut parannukset.138  Mielestäni hän 
piti siten lännessä olevaa uudisasutusta jollain tavalla parempana, koska se tuki valtion 
edistymistä infrastruktuurin rakentamisen muodossa. 
 
Thoreaun mielestä ihmismassat, jotka asuivat kaupungeissa olivat avuttomia ja riippuvaisia 
”keinotekoisista yhteisön tarpeista”. Hänestä he myös joutuivat helposti työttömiksi kovina 
aikoina.139 Thoreau ihmettelikin maahanmuuttajien passiivista toimintaa, koska he aluksi 
maksoivat päästäkseen New Yorkiin tai Bostoniin. Sieltä heidän Thoreaun mielestä kannattaisi 
myös maksaa viisi dollaria enemmän päästäkseen matkustamaan Mainen metsiin. Thoreau kertoi 
maksaneensa itse kolme dollaria päästäkseen 250 mailia. Hintaa hän ei pitänyt kohtuuttomana 
edes usein köyhille maahanmuuttajille. Thoreausta Mainessa ihminen voisi olla niin rikas kuin 
halusi, koska maa ei maksanut käytännössä mitään. Hän vertasikin Mainessa asumista paratiisiin. 
Hän myös korosti, että ihmiset puhuivat köyhyydestä ja kovista ajoista helpommin kaupungeissa 
kuin uudisasukkaina.140   
 
 
 
________________________________________________________________________________________________________________ 
138 ”I was interested to see how a pioneer lived on this side of the country”. ”Here immigration is a tide which may ebb when it has swept away 
the pines”. Thoreau 1996, 162 
139 “ artificial wants of society”. Thoreau 1996, 321 
140 Thoreau 1996, 18 
Kaupunkien riehakas elämä oli Thoreaulle kummastusta herättävä asia. Lisäksi kaupunkilaisilla 
ei Thoreaun mielestä ollut kiinnostusta yrittäjyyteen Mainen suuntaan. Thoreau ihmetteli 
ihmisten halua kokoontua joukkoina kaduille ja saluunoihin. Samalla Thoreau ihaili metsästäjien 
itsenäisyyttä ja menestymistä sekä mahdollisuutta saada tulonsa haluamallaan tavalla. Metsästäjä 
ei hänestä häirinnyt naapureitaan. Thoreau piti kunnioitettavana yksinäisen pioneerin tai 
uudisasukkaan elämää, koska hänestä he kohtasivat elämän oikeat vaikeudet, eivätkä itse tehneet 
omia vaikeuksiaan. Thoreausta he saivat tarvitsemansa luonnosta.141
 
Waldenin rannalla viettämänsä kahden vuoden aikana Thoreau kirjoittikin oppineensa sen, että 
ruuan hankkiminen oli yllättävän vaivatonta. Hänen mielestään ”ihminen voi käyttää yhtä 
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yksinkertaista ruokavaliota kuin eläimet ja silti säilyttää terveytensä ja voimansa”. Hän sanoikin 
menneensä asumaan metsään, koska hän toivoi voivansa elää rauhallisesti ja kohdata vain elämän 
olennaiset tosiasiat.142
 
Elämän perusasioihin hän törmäsi myös Mainessa ollessaan. Thoreau vieraili eräässä metsässä 
olevassa tukkilaisten leirissä. Leiri oli hänen mielestään ”kuin sieni suolla männyn juurella, 
ilman muuta näkymää kuin yläpuolella oleva taivas”. Hän mukaansa leiriä rakennettaessa ei ollut 
tehty muuta aukeaa kuin mitä rakennusten tekeminen vaati ja mitä tarvittiin polttopuuksi. ”Ne 
ovat hyvin asianmukaisia metsätaloja”, totesi Thoreau leirin rakennuksista. Hänen mielestään 
asumukset oli kuin koottu puista asukkaiden ympärille ja niiden pelkkänä tarkoituksena oli pitää 
ulkona tuuli ja sade.143 
 
 
 
 
 
 
 
_______________________________________________________________________________________________________ 
141 Thoreau 1996, 321 
142 ” a man may use as simple a diet as the animal, and yet retain health and strength”. Thoreau 1986, 104,135 
143 ” as a fungus at a foot of a pine in a swamp; no outlook but to the sky overhead. ” They are very proper forest houses”. Thoreau 1996, 25 
Hänestä uudisasukkaiden asunnot oli suunniteltu ja rakennettu vapaasti metsämiehen kirveen ja 
luonnon mukaan. Thoreau tuntuikin ihailevan sitä, että ”siinä missä kansalainen käyttää pelkkiä 
pirstaleita tai lautoja, niin uudisasukas käyttää puun koko rungon”. Jokainen rakennelma olikin 
hänestä niin alkukantainen, että pystyi helposti päättelemään sen alkuperän. Thoreau totesi, että 
rakennukset eivät yleensä kertoneet alkuperästään tai tarkoituksetaan.144  
 
Vaikka hän ei sen suoranaisesti kehunut tätä luonnonläheistä asumistapaa, niin Thoreau tuntui 
ihailevan näkemäänsä pelkistettyä, tarkoituksenmukaista ja luonnonläheistä tapaa asua. 
Mielestäni tämä tapa asua oli hyvin lähinnä sitä tapaa asua, mitä hän hyvinkin olisi toivonut 
muiltakin ihmisiltä ja ehkä kokonaisilta yhteisöiltä. Tukkilaisten asumukset muistuttivatkin 
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melko paljon Thoreaun omaa erakkokokeilua Waldenin rannalla, jossa hän asui itse 
rakentamassaan talossa metsän keskellä. 
 
Thoreau kuitenkin myönsi pitävänsä degeneroituneina niitä ihmisiä, jotka eläisivät luolissa, 
intiaaniteltoissa tai nahoilla vaatetettuina. Thoreaun mukaan ” on ehdottomasti parempi hyväksyä 
edistysaskeleet  kalliisti ostettuinakin, joita ihmiskunnan keksinnöt ja teollisuus tarjoavat”. 
Laudat, kattolaatat, kalkki ja tiilet rakennusaineina olivatkin hänen mielestään monilla tavoin 
luolia parempia. Thoreau korosti näiden materiaalien merkitystä ja sitä kuinka näitä järkevästi 
käyttämällä ihmiskunnasta voisi tehdä rikkaan. ”Sivistynyt ihminen on kokeneempi ja viisaampi 
villi”, Thoreau ylistikin.145 Asumisen ei kuitenkaan pitäisi Thoreausta olla liian alkukantaista, 
vaan tarjota perusmukavuudet ja turva luonnonoloilta. Tähän tarkoitukseen teollisen 
yhteiskunnan keksintöjä voitiin hänen mielestä hyvin hyödyntää. 
 
 
 
 
 
______________________________________________________________________________ 
144 ” Where the citizen uses a mere sliver or board, the pioneer uses the whole trunk of a tree”. Thoreau 1996, 163-165 
145 ” It certainly is better to accept the adventages, though so dearly bought, which the invention and industry of mankind offer”. ” The civilized 
man is a more experienced and wiser savage”. Thoreau 1986, 83 
Nashin mukaan tekijä, joka muokkasi Thoreaun suhdetta erämaahan oli hänen mielipiteensä 
sivilisaatiosta. 1800-luvun amerikkalaisten elämä vaati kiireistä hyörinää ja oli materialistista. 
Tämä jätti Thoreaun ja monet hänen maanmiehensä epävarmoiksi sekä häiritsi heitä, vaikka 
yleinen usko edistykseen oli vahvaa.146 Olen Nashin kanssa samaa mieltä siitä, että tämä 
aikaisemmin mainitsemani neljäs tekijä oli merkityksellinen Thoreaun luontoajattelun taustalla. 
Hänen käsityksensä sivilisaatiosta ja varsinkin aikansa teollisesta ja kehittyvästä yhteiskunnasta, 
jossa hän kasvoi ja eli oli merkittävä hänen luontosuhdettaan muokkaava tekijä. Mielestäni 
Thoreau suhtautui välillä hyvin rajusti yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Thoreau koki 
vieraaksi itselleen kiireellisyyden ja materialismin, josta Nash mainitsi. Voisin vielä lisätä, että 
Thoreau välillä jopa kammoksui näitä teollisen yhteiskunnan piirteitä. 
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Botkin toteaa, että Thoreaun aikana teknologinen kehitys oli astumassa myös erämaihin. Thoreau 
hyödynsi matkoillaan mm. höyrylaivaa ja kumesta valmistettua reppua. Ajan teknologia helpotti 
myös Thoreaun matkustamista mm. Mainen metsiin ja mahdollisti hänen kontaktinsa erämaahan. 
Tämä olikin Thoreaulle sivilisaation positiivinen vaikutus sivilisaation ja luonnon välistä 
suhdetta tarkasteltaessa.147  Botkin tuo tässä hyvin esille sen edistyksen hyvän puolen, jota 
Thoreau arvosti.  Mielestäni teknologia myös helpotti erämaan muuttamisen Thoreaun mielestä 
hyödylliseksi ja ihmisen käyttöön soveliaaksi.  
 
Thoreau ei siten vastustanut edistystä, vaikka saattoikin kokea sen hämmentävänä. Lisäksi hän 
painotti sitä, että yhteiskunnan tuli edistyä järkevällä tavalla. Thoreau ei siten pitänyt teollista 
yhteiskuntaa ja edistystä täysin negatiivisena asiana, vaan ymmärsi siinä olevan hyviäkin puolia 
jalostetun materiaalin muodossa, jotka olivat usein luonnosta saatavia raaka-aineita parempaa. 
Hän totesikin, että koska menossa oli 1800-luku, niin ihmisten piti nauttia sen tarjoamista 
eduista.148 
 
______________________________________________ 
146 Nash 1982, 86 
147 Botkin 2001, 25 
148 Thoreau 1986, 154-155 
 
Toisaalta Thoreaun mielestä useimmat ylellisyydet ja elämän mukavuudet eivät olleet 
välttämättömiä, vaan ”positiivisia haittoja ihmiskunnan ylevyydelle”.  Hän näki, että puhuttaessa 
ylellisyyksistä ja mukavuuksista ”viisaat ovat aina eläneet yksinkertaisempaa ja niukempaa 
elämää kuin köyhät”. Thoreau mainitsee esimerkkeinä muinaiset filosofit kuten kiinalaiset, 
hindut, persialaiset ja kreikkalaiset. Hänen mielestään kukaan ei ole ollut näitä filosofeja 
ulkoisesti köyhempi. Toisaalta hänestä kukaan taas ei ole ollut heitä sisäisesti rikkaampi.149 
Thoreau tarkoitti positiivisilla haitoilla luultavasti sitä, että ylellisyyksistä kieltäytyminen vaatisi 
ihmisiltä niiden ylitse kasvamista. Thoreaun mielestä ihminen osoitti siten viisautensa olemalla 
tuhlaamatta huomiotaan ylellisyyksiin ja keskittymällä sen sijaan sisäisen rikkauden vaalimiseen. 
 
Mielestäni edistys,  sen luomat käytännöt ja instituutiot  saattoivat etäännyttää Thoreaun mukaan 
ihmisen niistä käytännöllisistä toimimisen muodoista, joiden avulla sivistyksen aineellinen hyvä 
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oli luotu. Ihmisistä oli siten tullut teoreettisen tiedon uhreja. Thoreau piti siten käytännön 
oppimista luonnossa oleellisempana kuin samojen asioiden opettelemista teoriassa eri 
oppilaitoksissa. 
 
Thoreaun mielestä nuoret oppisivat elämää parhaiten kokeilemalla. Tämä kehittäisi hänen 
mielestään heidän mieltään yhtä paljon kuin matematiikka. Thoreau ajatteli, että jos hän haluaisi 
jonkun nuorukaisen tietävän jotain taiteesta ja tieteistä, niin hän ei lähettäisi tätä minkään 
professorin luokse. Tällä tavalla hän ei Thoreaun mielestä oppisi ”elämisen taidetta”, mikä oli 
hänestä elämässä tärkeää. Thoreaun mielestä poika, joka on tehnyt oman taskuveitsensä 
kaivamastaan ja sulattamastaan malmista oppi paljon enemmän kuin se, joka opetteli saman 
metallurgian oppitunneilla.150 
 
 
 
 
_____________________________________________________________________________________________________________
149 ” positive hinderances to the elevation of mankind”. ”The wisest have ever lived a more simple and meagre life than the poor”. Thoreau 1986, 
56,57 
150 ” The art of life”. Thoreau 1986, 94-95
Tämä muodostaa mielestäni mielenkiintoisen kontrastin ajatellen Thoreaun omaa klassista 
yliopistokoulutusta ja sitä kuinka hän usein painotti mm. latinan kielen taitamisen merkitystä ja 
klassikkojen lukemista. Nämä eivät kuitenkaan mielestäni ole ristiriitaisia asioita, vaan 
pikemminkin toisiaan täydentäviä ajatusmalleja Thoreaun näkemyksissä siitä, kuinka asioita voi 
oppia lukemisen ja käytännön yhdistämisellä. 
 
Thoreau koki, että luonnonvaroja käytettiin moneen turhaan tarkoitukseen edistyksen nimissä. 
Hänen mielestään ”kansakuntia riivaa järjetön kunnianhimo ikuistaa muisto itsestään 
jättämällään moukaroidun kiven määrällä”. Hänestä pieni osa tervettä järkeä olisi 
muistettavampaa kuin suuri monumentti. Thoreau ihmetteli samalla sitä, että suuri osa 
käsitellystä kivestä menee hautamuistomerkkeihin. Hän mainitsee esimerkkinä pyramidien 
rakentamisen eräänlaisena järjettömyyden huippuna.151  
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Ihmisten kunnianhimoa tyydytettiin siten käyttämällä luonnonvaroja Thoreausta usein 
järjettömällä tavalla. Mielestäni Thoreau  ajatteli tässä kohdassa, että tällä tavalla luonnon 
hyötykäyttö jäi liian vähälle huomiolle ja korostettiin virheellisesti niiden käyttöä perustarpeiden 
ulkopuolisiin ja turhiin tarkoituksiin. 
 
Toisaalta hän Mainessa ollessaan Thoreau myös osasi arvostaa paikallishallinnon tekemiä hänen 
mielestään järkeviä päätöksiä. Mainessa oli nimittäin Thoreaun mukaan rakennettu vesikouruja 
teiden varsille. Näissä matkamiehet voivat helposti sammuttaa ilmaiseksi janonsa. Tätä hän piti 
ehdottomasti parempana ja terveellisempänä vaihtoehtona kuin saluunoiden rakentamisen, mikä 
oli Mainessa kielletty teiden varsille.152  
 
 
 
 
____________________________________________________________ 
151 ” Nations are possessed with an insane ambition to perpetuate the memory of themselves by the amount of hammered stone they leave”. 
Thoreau 1986, 100-101 
152 Thoreau 1996, 114 
Thoreau salli yhteiskunnalle luonnontuotteilla käydyn kaupan. Hänen mielestään kansakunta ”voi 
viedä sellaisia artikkeleita, joita maa tarjoaa”. Hänen mielestään kyseessä tulisivat olla 
kuitenkin  puhtaat luonnontuotteet. Uuden-Englannin ollessa kyseessä näitä olisivat jää, 
puutavara ja graniitti. Aina kuitenkin kansalliselta pohjalta. Thoreaun mielestä tällaisiä tuotteita 
vievät yritykset olisivat hyviä liikeyrityksiä.153 Thoreau suhtautui melko kielteisesti 
kaupankäyntiin muuten kuin luonnontuotteiden osalta. Raaka-aineista jalostetut tuotteet tai 
ylellisyystuotteet eivät saaneet siten itse melko askeettisesti eläneeltä Thoreaulta hyväksyntää.  
 
Lisäksi Thoreau myönsi suhtautuneensa positiivisesti siihen, kun rahtijuna kulki ohi kuljettaen 
tuotteita kaukaisista maista. Näin hän sai mielestään muistutuksen kaukaisista maanosista, 
koralliriutoista ja Intian valtamerestä, trooppisesta ilmastosta sekä laajasta maailmasta. Thoreau 
kirjoittikin tunteneensa usein olevansa enemmän maailmankansalainen nähdessään 
palmunlehvien peittävän monen Uuden-Englannin asukkaan pään. Samalla hän hyväksyi sen, että 
Mainesta puolestaan lähtee vientiin erilaatuista puutavaraa.154 
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Thoreau ei kuitenkaan pitänyt kaupankäyntiä yleensä hyvänä asiana. Hän ajatteli, että 
”kaupankäynti kiroaa kaikki, mitä se käsittelee”. Thoreau ylistääkin Waldenissa Concordia 
ympäröiviä kirkkaita lampia ja vertaa niitä maanpinnalla oleviin suuriin kristalleihin. Hänen 
mielestään ihmiset ylenkatsoivat lampia ja jahtasivat niiden sijaan timantteja. ”Niillä ei ole 
markkina-arvoa, koska ne ovat liian puhtaita”, hän analysoi. Hän ylistää lampia ja kehuu niiden 
kauneutta ja sitä miten kirkkaita ne ovat verrattuna ihmisten elämään. Thoreauta harmitti se, että 
ihmiset eivät ymmärrä lampien tarkoitusta.155  
 
 
 
 
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
 
153 ” You will export such articles as the country affords”. Thoreau 1986, 62 
154 Thoreau 1986, 164-165 
155 ”Trade curses every thing it handles”. ”They are too pure to have a market value”. Thoreau 1986, 113,247 
Thoreau kritisoikin tässä yhteydessä selvästi asioiden keinotekoista laittamista arvojärjestykseen 
niiden markkina-arvon mukaan. Hänen mielestään asioita ja luontoa kaupallistetaan liikaa ja 
samalla jätetään huomioimatta luonnonarvot. Tässä mielessä kaupankäynti oli hänestä huono 
asia. ”Koko luonto on sinun ylistyksesi. Sinun täytyykin sillä perusteella ajoittain siunata itsesi. 
Suurimmat hyödyt ja arvot ovat kauimpana arvostuksesta. Me helposti epäilemme ovatko ne 
olemassa. Pian unohdamme ne. Ne ovat suurin todellisuus”, Thoreau muistutti asioiden 
arvojärjestyksestä.156 Olikin selvää, että Thoreau mielsi luonnon tärkeäksi sivilisaatiolle. Luonto 
oli hänestä välttämätön sivilisaatiolle, mikä oli yksi luonnon funktio. Kuitenkin Botkinin 
tulkinnan mukaan Thoreaulle luonto ilman sivistystä oli kuitenkin tarkoituksetonta.157 Toisaalta 
Thoreau myös ajatteli luonnon olevan kuitenkin parhaimmillaan ilman ihmistä. 
 
Thoreaulla oli hieman ristiriitainen suhde rautatiehen, joka kulki Waldenin rannalla. Rautatiessa 
konkretisoitui mielestäni se, mitä Thoreau yleensä ajatteli kehityksen ja luonnon välisestä 
suhteesta. Rautatiehän kulki Waldenlammen rannalla, joka oli Thoreaun tuotantokaudella hänen 
toimintansa keskipiste ja henkisesti tärkeä paikka. 
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Thoreau liitti rautatiehen muitakin positiivisia piirteitä kuin rahtijunan tuomat eksoottiset 
tuotteet. Thoreau väitti tunteneensa, kuin luonnon elementeistä olisi tehty ”palvelijoita jalon 
päämäärän saavuttamiseksi” junan muodossa. Samalla hän pohti sitä, että mikäli koneen yllä 
leijuvat pilvet olisivat yhtä hyödyllisiä kuin viljelijän peltojen yllä leijuvat, niin ”elementit ja 
luonto itsessään avustaisivat iloiten ihmistä heidän tehtävässään ja olisivat heidän 
saattajiaan.”158 
 
 
 
 
 
______________________________________________________________________________ 
 
156 ”All nature is your congratulation, and you have cause momentarily to bless yourself. The greatest gains and values are farthest from being 
appreciated. We easily come to doubt if they exist. We soon forget them. They are the highest reality”. ” Thoreau 1986, 264 
157  Botkin 2001, 23 
158 ”Servants for noble ends”. ”The Elements and Nature herself would cheerfully accompany men on their errands and be their escort”. Thoreau 
1986, 161-162 
Tätä päämäärää hän ei kuitenkaan sen tarkemmin selvitä Waldenissa. Hän ehkä ajatteli, että 
luonnonvoimia oli hyödynnetty järkevällä tavalla valjastamalla ne junan liikuttamiseksi. Täytyy 
kuitenkin muistaa, että 1800-luvun puolivälissä luonnonvoimia voitiin hyödyntää ihmisten 
toimesta ennennäkemättömällä tavalla. Rautatie ja juna oli vuosisadan puolivälissä uusi asia ja 
varmasti Thoreaustakin vaikuttava ja kunnioitusta herättävä asia. 
 
Samoin Thoreau kertoi Waldenissa junaa ja rautatietä kertovassa luvussa myös siitä, kuinka hän 
ihaili rataa kunnossa pitäviä ratatyöläisiä. Hän sanoi ihailevansa heitä ennemmin kuin niitä, jotka 
seisoivat sodassa etulinjassa. Hän ihaili sitä ”vakaata ja pirteää urheutta”, jota miehet osoittivat 
miehittäessään lumiauran ja jotka lepäsivät vain silloin, kun lumimyrskykin lepäsi.159 Hän ihaili 
siten sitä sinnikkyyttä, joita miehet osoittivat noustessaan vastustamaan luonnonvoimia, vaikka 
nämä ehkä tekivätkin  enemmän tai vähemmän olosuhteiden pakosta. 
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Thoreau ei kuitenkaan nähnyt rautatiessä pelkästään myönteisiä asioita. Karjajunan kulkiessa ohi 
Thoreau totesi, että karja oli kerätty tuhansista eri paikoista niitä paimentavien koirien jäädessä 
työttömiksi.160 Marxin mukaan Thoreau sanoikin maalaismaisen elämäntavan olevan 
katoamassa.161 Thoreau tuntui jollain tavalla hyväksyvän tämän elämäntavan katoamisen, koska 
hän ei sitä mielestäni kritisoinutkaan. Mielestäni vaikutelmaksi jää kuitenkin haikeus vanhan 
elämäntavan kadotessa. Marxkaan ei mielestäni löytänyt Thoreaulta kritiikkiä maalaismaisen 
elämäntavan kadotessa, vaan Thoreaun kommentin olevan pikemminkin toteava. 
 
Vielä rajummin Thoreau suhtautui siihen, kuinka rautatien rakentaminen oli vaikuttanut hänen 
elinympäristöönsä. Thoreau näki junan myös ”paholaismaisena rautahevosena, jonka korvia 
raastava hirnuminen kuuluu koko kaupungissa.” Hän näki junan syypäänä siihen, että metsät on 
poistettu Waldenin rannalta. Hän vertasikin junaa Troijan hevoseksi, joka piti sisällään tuhat 
miestä. Tässä kohdassa Waldenia Thoreau etsikin vihaisin painotuksin sankaria, joka kukistaisi 
tämän pedon.162 
______________________________________________________________________________________ 
159 ”The steady and cheerful valor”.Thoreau 1986, 164 
160 Thoreau 1986, 167 
161 Marx 1964, 254 
162 ”Devilish Iron Horse, whose ear-rending neigh is heard throughout the town”. Thoreau 1986, 239-240 
Marxin mukaan Thoreau ymmärsi vastakkainasettelun, jonka osapuolina olivat tulta ja savua 
syöksevä juna ja Waldenin kirkas ja puhdas vesi. Kontrasti ruumiillisti sekä toivon että pelon 
Yhdysvaltojen kohdatessa villin luonnon. Thoreaulle rautatie ei edustanut pelkästään 
amerikkalaisuudelle tyypillistä peruuttamatonta teknologista ja historiallista kehitystä, vaan 
historiallista jatkumoa.163 Thoreau myönsikin katselevansa ”aamujunan menoa samoin tuntein, 
kuin auringon nousua, joka on tuskin täsmällisempi”.164 
 
Thoreauta toivoi lisäksi, että ihmiset menisivät lammelle kylpemään tai juomaan. Sen sijaan he 
suunnittelivat veden tuomista johtoa pitkin kylään, että he voisivat pestä astiansa. Thoreau 
ajatteli, että Waldenin veden pitäisi olla yhtä pyhää kuin Gangesin.165 Hän ei siten hyväksynyt, 
että Waldenin ”pyhää vettä” tuotaisiin putkea pitkin kylään. Samalla hän mielestäni kritisoi 
ihmisten laiskuutta mennä lammelle hakemaan vettä, jolloin he myös  voisivat nähdä ja kokea 
sen. 
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Thoreau oli mielestäni Waldenlammen rannalla asuessaan muodostanut lampeen ja sen 
ympäristöön vahvan siteen ja muodostanut siitä tiettyjä mielikuvia, joiden hän ei halunnut 
muuttuvan. Mielenkiintoinen ristiriita muodostuukin siitä, että ne ihmisten luontoon kohdistamat 
toimenpiteet, jotka tapahtuvat muualla saavat suuremmassa määrin Thoreaun hyväksynnän. 
Waldenin ja Concordin lähellä nämä samat toimenpiteet eivät ole hänestä samalla tavalla 
hyväksyttäviä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
 
163 Marx 1964, 251-252 
164 ”The passage of the morning cars with the same feeling that I do the rising of the sun, which is hardly more regular”. Thoreau 1986, 162 
165 Thoreau 1986, 239 
3. Thoreaun mielipiteet maanviljelyn ja metsätalouden luontosuhteesta 
 
 
3.1 Kaupallisen maatalouden turmiollisuus 
 
Kaupallinen vallankumous oli käynnissä Yhdysvalloissa Waldenin kirjoittamisen aikaan 1800-
luvun puolivälissä. Kaupallinen vallankumous otti eroa vanhoihin perinteisiin maanviljelyn 
arvoihin  Thoreau toi esille arvojen merkityksen maanviljelyssä. Hänen kirjoittamistaan kuvaakin 
laaja kritiikki kaupallista vallankumousta kohtaan. Waldenissa hän nosti esiin kapitalistisen 
etiikan varjopuolia kuten ihmisen orjamaisen aseman vaurautta tavoiteltaessa.166 Thoreau kritisoi 
maataloutta kunnioittamalla työvoimaa, joka arvosti viisautta maata kohtaan enemmän kuin 
maasta saatavaa materiaalista tuotantoa.167  
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Olen samaa mieltä sekä Merchantin että Buellin kanssa. Thoreaun mielipiteistä kumpuaa halu 
palata esiteollisen ajan maatalouden arvomaailmaan, joka ei ollut kapitalistisen markkinatalouden 
muuttamaa. Hän näki, että kaupallinen maatalous oli menettänyt kosketuksen luontoon ja siitä 
saatavaan tuotantoon. Samalla se turmeli ihmisen muuttamalla elävä luonto pelkäksi materiaksi. 
 
Thoreaun mukaan muinaisissa runoissa ja mytologioissa oleva ”karjatalous oli kerran pyhää 
taidetta”. Hän totesi karjatalouden tilasta, että ”se pyrkii meidän toimestamme epäkunnioittavaan 
kiireeseen ja päämäärättömyyteen, koska tavoitteenamme ovat pelkästään suuret tilat ja suuret 
sadot”. Thoreau valitti festivaalien, kulkueiden tai seremonioiden puuttumista. Häntä harmitti se, 
että hänen elinaikanaan oli vain karjanäyttelyitä ja kiitospäivä, joissa viljelijät ilmaisivat 
karjatalouden pyhän alkuperän. Thoreaun mielestä maaseutu oli muokattu uudelleen ja 
karjatalous oli alennuksen tilassa. Tämä oli hänestä tapahtunut ahneuden, itsekkyyden ja 
nöyristelyn vuoksi, josta kukaan Thoreaun mielestä ei ollut täysin vapaa.168 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
166 Merchant 1989, 256 
167 Buell 1995 (a), 391  
168 ”Husbandry was once a sacred art”. ”It is pursued with irreverent haste and heedlessness by us, our object being to have large farms and large 
crops merely”.”Thoreau 1986, 211 
Hän soimasi ihmisiä siitä, että he unohtivat auringon paistavan yhtäläisesti viljellyille pelloille, 
preerioille ja metsiin. Thoreaun mielestä auringon näkökulmasta maapallo oli yhtäläisesti  
viljelty,  kuten puutarha. Sen vuoksi Thoreausta ihmisten tulisi saada valon ja lämmön hyöty ja 
vastavuoroisesti osoittaa luontoa kohtaan luottamusta sekä kärsivällisyyttä. Hänen mielestään 
oikea maanviljelijä ei ahdistu, kuten oravat eivät huolestu, jos metsä tuottaa jonain vuonna 
pähkinöitä tai on tuottamatta. Maanviljelijä voi hänestä ”luopua kaikista vaateistaan peltojen 
tuoton suhteen ja uhrata ajatuksensa ei vain ensimmäiseen, vaan myös viimeiseen hedelmään”.169  
Thoreau  näki, että viljely ei saisi olla vakava asia viljelysten tuoton suhteen.  
 
Thoreau ehdottikin Waldenissa, että maanviljelijöille sopiva asenne olisi kunnioitus aurinkoa ja 
maata kohtaan sekä kaikkea sitä kohtaan mitä he saivat kasvamaan. Thoreau ei hyväksynyt 
pelkkää itsekästä nautintoa siitä, mitä viljelijät saivat aikaan tai ottivat itselleen.170 Merchantin 
mukaan Thoreaun suojelullinen viesti oli yksiselitteinen eli maan kevyt käsittely saisi ihmisen 
uppoutumaan luonnon säveleen. Tämä myös palauttaisi luonnon aktiivisuuden ja elinvoiman. 
Thoreau kutsuikin ihmisiä animistiseen tietoisuuteen ja toimeentulon takaavan viljelyn tielle.171 
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Maan kevyellä käsittelyllä Merchant voi mielestäni tarkoitta myös sitä, että se tapahtuisi kevyellä 
mielellä ilman pakottavia tarpeita. 
 
Thoreau kirjoitti eräässä Waldenin luvussa viljelijästä, joka oli antanut oman nimen maillaan 
olevalle lammelle. Thoreau alkoikin puhua luvussa yleisesti typeryydestä ja itsekeskeisyydestä, 
joka oli hänen mielestään yleistä maanviljelijöiden keskuudessa. Esimerkkinä hän mainitsi 
maanviljelijän mailla olevan lammen. Esimerkissä maanviljelijä ajatteli vain lammen rahallista 
arvoa, kulutti sen ympärillä olevan maan ja harmitteli sitä, ettei lammen tilalla ollut heinää tai 
niittyä. Thoreaun mielestä tällaisen maanviljelijän mailla mikään ei kasva ilmaiseksi. Hänen 
pellollaan ei myöskään kasvanut satoa, kukkia tai hedelmiä, vaan dollareita. Thoreausta hedelmät 
olivat tällaiselle ihmiselle kypsiä vasta silloin, kun ne oli muutettu dollareiksi.172 
___________________________________________________________________________________________________________________
169 ”Relinquishing all claim to the produce of his fields, and sacrificing in his mind not only his first but last fruits also”. Thoreau 1986, 211-212
170 McIntosh 1974, 263
171 Merchant 1989, 257,260 
172 Thoreau 1986, 244 
Hän ei voinut olla ihmettelemättä ihmisten ahneutta silloin, kun pienikokoisempi riista alkoi 
vähetä. Thoreau oli kuullut maanviljelijöiden puhuvan maittensa raivaamisesta pusikoista, 
ikäänkuin paljas maa olisi ollut parempi kuin kasvillisuuden peittämä. Thoreau sanoikin 
tunteneensa ihmisiä, joita voisi kutsua puiden vihaajiksi ja jotka luultavasti jättivät ajatusmallin 
lapsiinsa. Thoreaun mielestä nk. mallitilat olivat yleensä paikkoja, joissa yritettiin tehdä rahaa. 
Hänestä ihanne, jonka mukaan yritettiin kuvainnollisesti kasvattaa kaksi ruohonkortta yhden 
sijasta ei tekisi ihmisestä yli-ihmistä.173
 
Maaperää pidettiin Thoreausta virheellisesti omaisuutena. Maanviljelijät olivatkin hänestä 
menossa kohti huonoja elintapoja kohtelemalla luontoa kuin ryöstäjät.174 Thoreau kannattikin 
kestävää maataloutta, joka oli pienimuotoista sekä karjataloutta kotitarpeiksi. Hän oli 
kiinnostunut roomalaisista maanviljelyä käsittelevistä teoksista kuten Gaton De Re Rusticasta, 
johon hän Waldenissa viittaa.175  Thoreaun kiinnostus antiikkia, sen filosofeja ja arvomaailmaa 
kohtaan näkyy tässäkin yhteydessä. Buell on mielestäni oikeassa siinä, että Thoreau haki 
antiikista arvoja myös kaupalliseen maatalouteen. 
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Thoreaun mielestä jokainen Uuden-Englannin asukas voisi helposti kasvattaa leipäänsä 
tarvitsemansa ainekset rukiista ja maissista. Siten heidän ei tarvitsisi olla riippuvaisia rukiin ja 
maissin markkinoista, jotka olivat kaukaisia ja epävakaita. Hänestä concordilaiset olivat kaukana 
siitä yksinkertaisuudesta ja riippumattomuudesta, joka hänelle itselleen oli tärkeää. Tuoretta ja 
hyvää ruokaa oli hänen mielestään harvoin myynnissä kaupoissa.176   
 
Mielestäni Thoreau näki, että tarpeellinen yksinkertaisuus ja itsenäisyys olisi ollut mahdollista  
saavuttaa kotitarveviljelyllä ja ehkä lähiseudun käsittävällä kaupankäynnillä. Hän näki 
järjettömänä sellaisten tuotteiden tuomisen, joita lähiseudulla pystyttiin tuottamaan. Thoreau 
tuntui lisäksi ajattelevan, että kaupallinen maanviljelijä viljellessään markkinoita varten etääntyi 
viljelemästään maasta, jonka tuottoa maanviljelijä ei itse paljon käyttänyt. 
____________________ 
173 Thoreau 1996, 202-203 
174 Thoreau 1986, 211 
175 Buell 1995 (b), 181  
176 Thoreau 1986, 107 
Markkinoista johtuen Thoreau näki, että Concordin kaupoissa oli harvoin tuoretta ruokaa 
myytävänä. Thoreauta harmitti se, että ”suurimmaksi osaksi viljelijä antaa karjalleen ja 
koirilleen tuottamansa viljan ja ostaa jauhoja, joka ei ole ainakaan terveellisempää,  
korkeampaan hintaan kaupasta”. Thoreau näki itse  voivansa helposti kasvattaa ruista ja 
intiaanien maissia, jauhaa ne käsimyllyllä ja selvitä ilman riisiä ja sianlihaa.177  Thoreau ajatteli 
tässä  ihmisten toimivan irrationaalisesti  nimenomaan taloudellisessa ja käytännöllisessä 
mielessä. 
 
Hänen mielestään ihminen voi elää yksinkertaisesti ja syödä ainoastaan tuottamansa sadon, jota 
ihmisten ei tarvitse tuottaa sen enempää kuin itse kuluttaa. Hänestä tuntui turhalta, että ihmiset 
vaihtoivat tuotantoaan ylellisempiin ja kalliimpiin asioihin. Hänen näkemyksensä mukaan 
ihmisen tarvitsee viljellä vain vähän maata, jota olisi lisäksi halvempi itse työstää kuin härkää 
apuna käyttäen. Ihmiset voisivat Thoreausta vain silloin tällöin vaihtaa tuoreeseen maahan 
mieluummin kuin lannoittaa vanhaa. Maanviljelijät voisivat Thoreaun mielestä hyvin viljellä 
”ikäänkuin vasemmalla kädellään kesän outoina kellonaikoina”.178
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Waldenissa viettämänään aikana Thoreau viljeli papuja. Vaikka hän ei itse kutsunut kokeiluaan 
epäonnistumiseksi, niin papuja myymällä hän vaivoin pystyi maksamaan tarvitsemistaan ruuista. 
Papusato ei tarjonnut riittävää taloudellista pohjaa itsenäiselle maanviljelijälle. Marxin mukaan 
Thoreau sai kokeilunsa perusteella vahvistuksen käsitykselle siitä, että yhdysvaltalainen 
maanviljelijä oli ahdasmielinen ja ahne. Tämä sai Thoreaun ajattelemaan sitä, että oliko 
maalaismainen elämä sittenkään toivottavampi kuin kaupunkilaisten ja markkinatalouden piirissä 
elävien.179
 
 
 
 
 
____________________________________________________________________________________________________________ 
177 ”For the most part the farmer gives to his cattle and hogs the grain of his own producing, and buys flour, which is at least no more wholesome, 
at a greater cost, at the store”. Thoreau 1986, 107 
178 ”as it were with his left hand at odd hours in the summer”. Thoreau 1986, 99  
179 Marx 1964, 257  
Thoreau mielestäni ylistää vanhoja ja hyviksi koettuja viljelymenetelmiä, jotka olivat pitäneet 
pintansa vuosisatojen ajan ja osoittaneet siten toimivuutensa. Thoreau kirjoitti maissin ja papujen 
viljelystä ja totesi, että silloinen sukupolvi istutti varmasti maissia ja papuja joka vuosi 
täsmälleen kuten intiaanit istuttivat vuosisatoja aikaisemmin. Intiaanit olivat opettaneet myös 
ensimmäiset uudisasukkaat tekemään samoin. Thoreau kirjoitti näkevänsä siinä jotain 
kohtalonomaista. Samalla Thoreau kuitenkin ihmetteli sitä, miksi Uuden-Englannin asukkaat 
eivät kokeilisi uusia asioita ja suhtautuisi vähemmän vakavasti viljan, perunan ja ruohosadon 
tuotannon määriin. Hänen mielestään ihmisten kannattaisi ennemmin keskittyä uuden sukupolven 
kasvattamiseen.180
 
Thoreau ajatteli Waldenin rannalla asuessaan ja viljellessään papuja kotitarpeiksi, että 
vertaillessaan itseään muihin miehiin, hän oli jollain tavalla jumalten suosiossa. Thoreau koki, 
että metsässä asuessaan hän voi ihailla vuodenaikoja ja vaikka sade pilaisikin sadon, niin se tekisi 
kuitenkin ruoholle hyvää.181 Hän ei ottanutkaan Waldenissa viljelyprojektia vakavasti, vaan 
päätti nauttia yksinäisyydestään, vapaudestaan ja vuodenaikojen hyvistä puolista, joiden hän näki 
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olevan hänelle jumalten suosiollisesti antamia. Samalla hän selvästi halusi ihmisten ottavan 
uuden näkökulman tuottamaansa satoon ja ajattelevan, että luonto huolehtisi ihmisten tarpeista. 
 
Buellin mielestä Thoreau kritisoi aikansa tapaa mekanisoida ja tehostaa maataloutta. Vaikka se ei 
ollutkaan hänen pääteemojaan, niin kirjassaan Walden hän puolivakavasti ohjaa ihmisiä 
kasvattamaan papuja.182 Waldenissa Thoreau kirjoitti laajasti siitä, kuinka paljon papujen viljely 
oli hänelle maksanut ja paljon se oli hänelle tuottanut. Vaikka hän ei suoraan kehottanutkaan 
ihmisiä seuraamaan esimerkkiään niin oli selvää, että hän halusi ihmisten ottavan opiksi omasta 
viljelykokeilustaan. 
 
 
 
 
____________________________ 
180 Thoreau 1986, 209-210 
181 Thoreau 1986, 176 
182 Buell 1995 (b), 180   
Merchant näki, että markkinoita varten viljelevät concordilaiset eivät kuitenkaan voineet muuta 
kuin väheksyä Thoreaun metodeja ja arvoja. He ihmettelivät kuinka kukaan voi viljellä ilman 
karjaa, lannoitetta, puun tuhkaa tai kipsiä.183 Buellin mukaan Thoreau satirisoi tavallista 
maataloutta osana mieltä köyhdyttävää työn etiikan aiheuttamaa väärää taloutta. Tätä vastaan hän 
asetti oman ajatusmaailmansa, joka piti maataloutta lähinnä runollisena. Thoreau halusi 
aktualisoida ihanteellisen maatalouden mieluummin vapautena kuin työnä.184 Thoreau halusi 
selvästi ihmisiltä asennemuutosta maanviljelyyn. On kuitenkin selvää, että ihmiset jatkoivat 
markkinatalouden vaatimien viljelymenetelmien parissa. 
 
Lisäksi Thoreau ihmetteli ihmisten ja karjan välistä suhdetta, jota hän ei pitänyt normaalina ja 
luonnollisena. Thoreau ajatteli, että ihmiset eivät ole niinkään karjan omistajia, vaan että karja 
omistaa ihmisen. Hänen mielestään karja oli ihmisiä vapaampaa. ”Mies ja härkä vaihtavat töitä. 
Mutta jos harkitsemme vain työn tarpeellisuutta härällä voidaan nähdä olevan suurempi etu, 
koska niiden tila on niin paljon suurempi”.185  Tällä Thoreau luultavasti tarkoitti sitä perittyä 
taakkaa ja vähäistä liikkumatilaa, jonka monet ihmiset perivät omaisuuden muodossa  
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Thoreaun mielestä maanviljelijän ei siten tarvitsisi olla sidottuna härkään, hevoseen, lehmään tai 
sikaan. Thoreau väitti Waldenin rannalla asuessaan ja siellä kotitarveviljelyä harjoittaessaan 
olevansa itsenäisempi, kuin kukaan Concordissa asuva maanviljelijä. Hän ei kokenut olevansa 
sitoutunut taloon tai maatilaan. Thoreaun mukaan yksinkertaisesti elävä maa, kuten filosofien 
johtama, ei tekisi sellaista kömmähdystä käyttämällä eläimiä työvoimana. Thoreau tosin totesi, 
että ei ehkä toivoisi filosofien johtamaa valtiota.186 Ehkä hän kuitenkin näki, että filosofien 
johtama maa ei tukisi maan kehittymistä. 
 
 
 
______________________________________________________________________________ 
183 Merchant 1989, 257 
184 Buell 1995 (b), 179  
185 ”Men and oxen exchange work; but if we consider necessary work only , the oxen will be seen to have greatly the adventage, their farm is so 
much the larger”. Thoreau 1986, 99 
186 Thoreau 1986, 99  
Thoreau näki, että vaikka ihmisillä oli paljon huomattavia tiilestä ja kivestä tehtyjä taloja, niin 
maanviljelijän varakkuus oli mitattavissa ladon koon mukaan. Hän oli sitä mieltä, että kaupungin 
suurimmat rakennukset olivat härkiä, lehmiä ja hevosia varten.187 Mielestäni Thoreau ajatteli, että 
karjatalous oli yliarvostettua ja turhaakin, koska hänen mielestään ihminen voisi hyvin viljellä 
maata ilman suuria eläinmääriä. Tähän tulokseen hän varmaan päätyi sen vuoksi, koska hän 
pystyi tuottamaan omaa ruokaa omilla viljelmillään lähes ilman muuta työvoimaa sinä aikana, 
jonka hän vietti Waldenlammen rannalla. 
 
Yksi asia, joka askarrutti Thoreauta oli luonnonrehun vähäinen käyttäminen. Hänen mielestään 
englantilaisen viljellyn heinän sato punnitaan varovasti ja kosteus mitataan mutta samalla 
jätetään huomiotta luonnossa, kuten metsissä ja soilla kasvava luonnonvarainen heinä, jota 
ihminen ei hyödyntänyt.188 Tässäkin tapauksessa Thoreau antoi yhteiskunnalle luvan hyödyntää 
luonnonantimia. 
 
Thoreau pahoitteli myös sitä, että monet hänen naapureistaan olivat perineet maatilan, talot, 
ladot, karjan ja maatalousvälineet. Nämä oli Thoreaun mielestä helpompi saada, kuin päästä 
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niistä eroon. Thoreau pohtikin, että olisiko näiden perinnön saaneiden ihmisten  ollut ”parempi, 
jos he olisivat syntyneet avoimella laitumella ja olleet suden imettäminä”. Näin heillä olisi 
Thoreaun mielestä ollut selkeämpi näkemys pellosta, joilla he joutuisivat työskentelemään. 
Thoreau ihmettelikin sitä, kuka teki ihmisistä maaperän palvelijoita, jotka alkoivat kaivaa 
hautaansa heti syntymänsä jälkeen.189 Merchant pohtikin kysymystä siitä, mitä Thoreau uskoi 
markkinoille viljelyn tekevän miesten ja naisten sieluille? Tähän hän vastasikin itse toteamalla, 
että Thoreaun näkemyksen mukaan vapaat yksilöt tulivat oman tuotantonsa ja omaisuutensa 
orjiksi.190 Merchant on tässä mielestäni oikeassa. Voisin kuitenkin lisätä tähän, että ihmisistä oli 
tullut Thoreaun mielestä myös markkinatalouden ja omien tottumustensa uhreja. 
 
 
_________________________________________________________________________ 
187 Thoreau 1986, 100 
188 Thoreau 1986, 203 
189 ”Better if they had been born in the open pasture and suckled by a wolf”. Thoreau 1986, 47 
190  Merchant 1989, 258 
Thoreau siis näki, että liiallinen sitoutuminen maanviljelyyn tekee ihmisen luontosuhteesta 
yksipuolisen  sekä vaikutti ylipäätään haitallisesti ihmiseen. Näyttääkin siltä, että 1800- luvun 
aikana siirtyminen kaupalliseen tehomaatalouteen teki ihmisistä enemmän teolliseen 
valtakulttuuriin sidottuja, minkä Thoreau myös huomasi. 
 
Hän kehottikin ihmisiä elämään ihmisen arvoista elämää, jättäen maahan sidotun elämänsä 
taakseen ja jatkavan elämäänsä niin hyvin kuin vain voivat. Thoreau sääli niitä ihmisiä, joita oli 
tavannut, ja jotka olivat hänestä tukahtumaisillaan ja ruhjoutumaisillaan taakkojensa alla. Hän 
kirjoitti säälivänsä niitä ”osattomia”, jotka kamppailivat hänen mielestään tarpeettomasti perityn 
taakan vuoksi.191 Tässä yhteydessä on syytä muistaa, että Thoreau asui Waldenia kirjoittaessaan 
Waldenlammen rannalle rakentamassaan mökissä kaksi vuotta. 
 
Ihmiset työskentelivät tällä tavalla maanviljelyn parissa Thoreaun mielestä erehdyksen 
seurauksena. Thoreausta he kyntivät parhaimman osan itsestään maaperään. Thoreau valitti, että 
ihmiset, jotka elivät tällä tavalla eivät ymmärrä elävänsä hölmön elämää ennenkuin se päättyy.192 
Marxin mukaan Thoreau näki, että Concordin asukkaat suorittivat päivittäiset rutiininsa ilman 
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iloa, vihaa tai halua. He olivat hänen  mielestään vieläpä tyytyväisiä asioiden nykytilaan.193 
Varmasti oli myös ihmisiä, jotka halusivat muutosta elämäänsä mutta eivät voineet ryhtyä siihen 
ympäristön ja yhteisön asettamien paineiden vuoksi. Se, että Walden myi teoksena varsin hyvin 
todistaa mielestäni sen, että Thoreaun ajatukset saivat lukijoissa vastakaikua. Luultavasti 
lukijakuntaan kuului myös maatalouden piiriin kuuluvia ihmisiä. 
 
Thoreau peräänkuulutti erilaisia tapoja elää. Hänen mielestään oli ilmeistä, että ihmiset olivat 
tarkoituksellisesti valinneet ”yleisen tavan” elää, koska he suosivat sitä muihin elämäntapoihin 
nähden. Thoreausta he rehellisesti uskoivat, että ei ollut muita mahdollisuuksia.194 Thoreau 
mielestäni viittaakin tällä yleisellä tavalla concordilaisiin jotka keskittyivät suuressa määrin 
kaupalliseen maatalouteen.  
_______________________ 
191 Thoreau 1986, 47 
192 Thoreau 1986, 47-48 
193 Marx 1964, 247 
194 Thoreau 1986, 50 
Hän kehottikin ihmisiä menemään kauas kalaan ja metsälle, sekä lepäämään puron varrella ilman 
epävarmuutta. Hän ehdotti, että ihmiset eläisivät luontonsa mukaan ja seikkaillen. Maata 
omistamatta, mutta siitä nauttien. Ostaminen ja myyminen merkitsisivät Thoreaun mukaan 
puolestaan sitä, että ihmiset eläisivät orjina.195 
 
Thoreau kertoi Waldenissa siitä,  kuinka hän tapasi erään irlantilaisen siirtolaisen, joka asui 
perheineen mökissä, jonka Thoreau luuli aluksi olevan autio. Thoreau valottikin tässä yhteydessä 
elämänfilosofiaansa ensin irlantilaiselle ja sitten lukijoille. Hän halusi korostaa sitä, kuinka 
raskaan raatamisen sijasta toimeentulon voisi saada helpommin suoraan luonnosta. Thoreau 
opastikin irlantilaista perheineen elämään vaatimattomammin. Suon kuokkiminen, joka oli 
irlantilaisen työtä, vaati paksun vaatetuksen ja paljon ruokaa. Tämä oli hänestä epätaloudellista. 
Hän totesi, että kalastamalla, marjastamalla tai muuten luonnon antimia hyödyntämällä ihminen 
voisi parissa päivässä ansaita viikon tulot. Häntä harmittikin suuresti se, että ”irlantilaisten 
kulttuuri on yritys suorittaa jonkinlainen moraalinen suon kuokkiminen”.196 
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Merchantin mielestä Thoreau pyrki saamaan selvityksen kysymykseen: Kuinka ihminen voi 
saavuttaa fyysiset ja henkiset hengissäsäilymisen tarpeensa niin vähäisellä vaikutuksella luontoon 
kuin mahdollista. Vastauksena tähän olisi, että alkaakseen elää Waldenlammen rannalla ihmisen 
ei tarvinnut kuivata soita tai hakata maata paljaaksi.197 Mielestäni Thoreau halusi kertoa ihmisille 
myös muista vaihtoehdoista, joilla saada toimeentulo. Luonnonantimien hyödyntäminen toisi 
Thoreausta ihmisen myös lähemmäs luontoa. 
  
Thoreaun mielestä oli väärin ajatella, että ihminen menestyisi matkimalla jonkin vanhan maan 
tapaa elää Uudella mantereella ja Yhdysvalloissa.198 Mielestäni Thoreau painottikin sitä, että 
ihminen saisi luonnosta helposti tarvitsemansa, mikäli hän osasi tai halusi sitä hyödyntää. 
Thoreau kuitenkin näki, että kulttuuri ja vallitseva työmoraali eivät tukeneet tällaista 
elämäntapaa. 
________________________________________________________________________________________________ 
195 Thoreau 1986, 254-255 
196 ”The culture of an Irishman is an enterprise to be undertaken with a sort of moral bog hoe”. Thoreau 1986, 252-253 
197 Merchant 1989, 257 
198 Thoreau 1986, 256 
Hän painotti sitä, että ei ole koskaan liian myöhäistä luopua ennakkokäsityksistä. ”Ajattelemisen 
tai tekemisen tapoihin ei  antiikkisinakaan  ole luottamista ilman todisteita”, hän totesi. Thoreau 
oli sitä mieltä, että vanhat tavat kuuluvat vanhoille ihmisille ja uudet nuorille ihmisille. Vanhoilla 
ihmisillä ei Thoreaun mielestä ole kovin tärkeitä neuvoja nuorille, koska hänestä heidän omat 
kokemuksensa olivat osittaisia ja  elämänsä täynnä pahoja virheitä.199
 
Maanviljelijät olivat Thoreaun mielestä kunnioitettavia ja kiinnostavia heidän ollessaan köyhiä. 
Thoreaun mainitseekin mallitilansa olevan sellainen, jossa talo on ”kuin sieni mutakasassa, joissa 
on kammiot ihmisille, hevosille, härille ja sioille”. Kaikkien tulisi lisäksi olla yhdistettyinä 
toisiinsa ja olla siten  korkeatasoisen maanviljelyn alaisina. Korkeatasoinen maanviljely oli 
Thoreaun mielestä lannoitettu ”ihmisten sydämillä ja aivoilla, ikään kuin aikoisit kasvattaa 
perunasi kirkon maalla”.200 Oheisen  lausahduksen mukaan Thoreaun mallitilaan kuuluisi sen 
luonnonmukaisuus ja vaatimattomuus sekä karjan ja ihmisten läheinen suhde. Lisäksi Thoreau 
painotti sitä, että tuoton sijaan mallikkaaseen maanviljelyyn kuuluisi se, että siihen suhtaudutaan 
tunteella ja arvostuksella. 
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3.2. Metsät fyysisinä ja henkisinä resursseina 
 
Thoreau tiedosti hyvin sen, että sivistynyt ihminen pystyi muuttamaan maaperää laajassa 
mittakaavassa. Hän käsitti sen laajuuden, millä ihmiset viljelivät maata ja käsittelivät metsiä. 
Hänestä maisema oli yleisesti  menettänyt sen villin, kostean ja siivottoman ulkonäkönsä, jota oli  
Mainen metsissä vielä jäljellä. Myös kaatuneet puut ja sammalpeite olivat metsistä  poissa. Hän 
totesi, että maisema oli ”suhteellisen paljas, tasainen ja kuiva”. Thoreaun mielestä 
luonnontilaisimmat jäljellä olevat paikat olivat soilla.201 Thoreau kuvailee kirjassaan The Maine 
Woods metsätalouden vaikutuksia luontoon mutta ei kritisoi sen laajuutta kuin muutamassa 
kohdassa. Teos ei siten keskity kovin laajasti metsätalouden vaikutusten arviointiin. 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
 
199 ”No way of thinking or doing, however ancient, can be trusted without proof”. Thoreau 1986, 51    
200 ”like a fungus in a muck-heap, chambers for men, horses, oxen, and swine”.”Thoreau 1986, 244 
201  ”Comparatively bare and smooth and dry”. Thoreau 1996, 199 
Thoreau kirjoitti, että hän ei täysin ymmärtänyt vanhimpien kaupunkikuntien omistamien villien 
metsien ja ”kesytettyjen” metsien välistä eroa. Thoreaun mielestä tätä eroa oli kuitenkin syytä 
tarkastella. Thoreaun näkemyksen mukaan sivistynyt ihminen ei pelkästään raivannut maata 
pysyvästi ja viljellyt peltoja, vaan samalla kesytti ja viljeli tietyssä määrin metsää itseään. Hän 
näki, että pelkkä ihmisen läsnäolo muutti puiden luonnetta, mitä mikään muu eliö ei pystynyt 
tekemään. Thoreau sanoi kuitenkin löytäneensä Mainesta metsiä, joissa oli kadotettua pehmeyttä 
ja kosteutta.202  
 
Vaikka Thoreau välillä epäilikin pystyvänsä erottamaan luonnontilaisen metsän ihmisen 
käsittelyn kohteena olevasta, niin Mainessa ollessaan hän selvästi pystyi löytämään tällaisen 
alkuperäisen metsän tunnusmerkkejä. Botkin toteaa,  että Thoreaulle ihmisten tilapäinen vaikutus 
luonnossa ei muuttanut sitä asiaa, että alue oli yhä erämaata.203 Tästä asiasta olen samaa mieltä 
siinäkin mielessä, että 1800-luvulla alkuperäisten metsien ekologiset tunnusmerkistöt eivät olleet 
samalla tavalla tiedossa kuin nykyisin.  
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Thoreau arvosti soita ja niiden orgaanista materiaalia. Botkinin mielestä tämä oli mahdollisesti 
Thoreaun reaktio maan väärinkäyttöön ja välinpitämättömyyteen maata kohtaan. Tämä koski 
myös monien vanhojen metsien rikasta maaperää. Se oli luultavasti reaktio Uuden-Englannin 
asukkaiden halukkuuteen tuhota metsiä ja maaperää osana maanraivausta.204 Tätä Botkinin 
väitettä en voi kiistää. On kuitenkin mahdollista, että Thoreau nautti soista ja vanhoista metsistä 
pelkästään niiden koskemattomuuden ja luonnontilaisuuden vuoksi. Erosivathan ne luontonsa 
puolesta Thoreaulle tutusta kulttuurimaisemasta. 
 
 
 
 
 
___________________ 
202 Thoreau 1996, 199 
203 Botkin 2001, 118 
204 Botkin 2001, 30 
Thoreau koki Mainen metsät olennaisesti erilaisiksi kuin Concordia ympäröivät metsät. Siellä 
Thoreau sanoi tunteneensa, että hän tunsi olevansa jonkun kyläläisen omistamalla alueella.205 
Hän tuntui ajattelevan, että Concordin parin sadan vuoden mittainen asutus oli jättänyt pysyvät 
jälkensä luontoon ja tehnyt ympäristöstä kulttuurimaisemaa. Samalla omistamisen jäljet näkyivät. 
Thoreau tuntui kuitenkin nauttivan kulttuurimaiseman tarjoamista näkymistä, mistä todistivat 
hänen päivittäiset tutkimusretkensä Concordia ympäröiville seuduille. 
 
Hänen mielestään yhdysvaltalaiset eivät ottaneet tarpeeksi huomioon alkuperäisten metsien 
sijaintia. Thoreau kirjoitti The Maine Woodsissa, että ajan luonnontieteellisissä teoksissa Pohjois-
Amerikan metsämaat oli  sijoitettu Ohion laaksoihin ja suurten järvien ympäristöön. Näissä 
teoksissa Maine oli Thoreaun mielestä kuvattu lähes yhtä paljaaksi kuin Grönlanti. Kaikista 
ihmisten toimenpiteistä huolimatta Thoreau kuitenkin näki, että osa Mainesta, viereinen osa 
Kanadasta ja osa New Yorkista oli 1800-luvun puolivälissä edelleen miltei koskemattoman 
mäntymetsän peitossa.206 Thoreau oli varmasti oikeassa siinä, että suuri osa varsinkin 
Yhdysvaltojen uusista osa-valtioista ja territorioista oli suurelta osin metsien peittäminä. 
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Thoreau  kuitenkin ennusti, että Maine tulee olemaan pian samassa tilanteessa kuin Thoreaun 
kotiosavaltio Massachusetts. Suuri osa Mainesta oli Thoreaun mielestä 1800-luvun 
puolivälissä yhtä paljas puustosta ja tavanomainen kuin muuallakin. ”Tunnumme ajattelevan, 
että maan täytyy käydä läpi lampaan laiduntamisen koettelemus, ennenkuin se on ihmisille 
sopiva asutettavaksi”, Thoreau analysoi ihmisten maankäyttöä.207  
 
 
 
 
 
 
____________________________________________________________________________________________________________ 
 
205 Thoreau 1996, 200 
206 Thoreau 1996, 200-201 
207 ”We seem to think that the earth must go Through the ordeal of sheep-pasturage before it is habitable by man”. Thoreau 1996, 201 
Hän myös ennusti, että Yhdysvallat joutuu tulevaisuudessa tuomaan puutavaraa ulkomailta. 
Lisäksi Thoreau  kritisoi sitä, että joka vuosi pajuja karsitaan ja niitä käytetään ruudin 
tekemiseen. Hänen mielestään jokainen ihmisten tietämä sopivan kokoinen mänty, tammi tai muu 
metsän puu kaadettiin suhteellisen lyhyessä ajassa. Lisäksi hän ajatteli, että ihmiskunta ottaisi 
mahdollisuuksien mukaan pilvet ja tähdetkin taivaalta sekä nakertaisi maan kuoren 
ravinnokseen.208 Tässä hän selvästi kritisoi puun käyttötarkoitusta.  Botkinin mukaan Thoreau 
kritisoi puutteellisia metsänhoidon menetelmiä eli sitä, että puita kaadettiin huomioimatta 
tulevaisuuden tarpeita. Hän ei niinkään kritisoinut metsän käyttöä sinänsä.209 Tähän voisin vielä 
lisätä, että Thoreau kritisoi myös puiden käyttötarkoitusta, mikäli sitä kului hänen mielestään 
turhiin tai ylimääräisiin tarkoituksiin. 
 
Thoreau totesi kuinka merkittävää hänestä oli se, että puun arvo oli korkea hänen aikanaan 
uudessa maailmassakin. Hän näki, että puun arvo oli pysyvämpi ja universaalimpi kuin kullan. 
Thoreau korosti puiden merkitystä ihmisten elämässä ja tarkkaili mielenkiinnolla puun hinnan 
nousua. Hän totesikin, että Concordissa  puun hinta nousi ja oli vuosi vuodelta korkeampi. 
”Ihmiset ovat turvautuneet metsiin vuosien ajan polttopuiden saamiseksi ja taitojen 
harjoittamisen materiaalina: niin Uuden-Englannin, Uuden Hollannin asukkaat kuin pariisilaiset 
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ja keltitkin. Suurimmassa osassa maailmaa prinssit ja työläiset, oppineet ja villit yhtäläisesti 
vaativat yhä muutaman kepin metsästä lämmittääkseen itseään ja ruuan valmistukseen”, Thoreau 
muistutti puun merkityksestä.210 Hän totesi tosiasiana sen, että kukaan ei selviä ilman puita.211 
Thoreau siten myönsi puiden ja puutavaran olevan merkittävä ja oleellinen materiaali 
yhteiskunnassa. Hän siten tajusi ja hyväksyi realiteettina sen, että puita kaadettiin ja 
hyödynnettiin ihmisten tarpeita varten. 
 
 
_____________________________________________________________________________ 
 
208 Thoreau 1996, 202 
209 Botkin 2001, 120 
210 ”It is now many years that men have resorted to the forest for fuel and the materials of the arts; the New Englandes and the New Hollander, 
the Parisian and the Celt”. ”In most parts of the world the prince and the peasant, the scholar and the savage, equally require still a few sticks from 
the forest to warm them and cook their food”. Thoreau 1986, 298
211 Thoreau 1986, 298 
Samalla Thoreau kehotti ihmisiä hyödyntämään niitä jätteitä, joita metsätalouden toiminnan 
tuloksina jäi metsiin. Hänen mielestään kaupunkien metsissä oli tarpeeksi risukimppuja ja 
jätepuuta lämmittämään taloja mutta niitä ei käytetty hyväksi.212 Mainen matkallaan Thoreau 
kuvailikin erään joen penkalla olevia palaneita puupinoja, jotka olivat hänestä kuitenkin vielä 
käyttökelpoisia polttopuiksi tai muuhun käyttöön. Thoreau kritisoi tässä puiden käyttötarkoitusta 
ja totesi, että kaikki kyseiset puut oli tuomittu tuhottavaksi tulella, eikä kukaan ihminen ollut 
käyttänyt niitä lämmitykseen tai muuten hyödyllisesti. Hänen mielestään puilla olisi voitu tuottaa 
runsaasti lämpöä köyhille New Yorkissa ja Bostonissa.213  
 
Botkinin mukaan puiden kaataminen ei niinkään vaivannut Thoreauta, vaan niiden pysyvä 
menettäminen ja usein hyödyntämättä jättäminen. Hän kritisoi sitä, että puutavaraa ei käytetty 
tarpeeksi kaupunkien hyväksi.214 Tämä Botkinin kommentti pitää minun mielestäni hyvin 
paikkansa. 
 
Metsissä oli myös sammalia ja kuoren kappaleita, jotka eivät kiinnostaneet ketään. Thoreaun 
mielestä ihmiset jättivät tämän kauneimman ”maalin ja laudat” metsään, kun kaarna kuorittiin 
pois. Thoreausta ihmiset myrkyttivät kaupungit kuoritulla valkoisella puulla, jota hän itse piti 
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esteettisesti rumana ja luonnottomana. Thoreaun mielestä metsän tuotosta käytettiin näin vain 
puolet.215
 
Thoreau pohti sitä, kuinka kauas ihminen oli valmis menemään saadakseen materiaalia talojaan 
varten. Thoreau näki, että sivistyneiden kaupunkien asukkaat olivat kautta aikojen menneet 
alkukantaiseen metsään ja sivistyksen ulkopuolelle saadakseen puutavaraa. Metsissä asuneet 
villit olivat puolestaan saaneet kaupungeista rautaisia nuolenkärkiä, kirveitä ja aseita.216 Tätä hän 
piti ilmeisesti järkevänä ja hyväksyttävänä käytäntönä. 
 
_________________________________________________________________________________________________________________ 
212 Thoreau 1986, 296 
213 Thoreau 1986, 22 
214 Botkin 2001, 120 
215 ”paint and clapboards”. Thoreau 1996, 165-164  
216 Thoreau 1996, 142
Toisaalta Thoreau kauhisteli sitä, että ihmiset koneiden avulla suunnittelivat korjaavansa 
mustikkapensaat ja muuttavansa ne polttoaineeksi. Thoreau kirjoitti pitävänsä mustikoita eräinä 
arvokkaimpina luonnontuotteina, mitä Uuden-Englannin luonto voi tuottaa. 217 Hän siten kritisoi 
ihmisten totaalista halua muuttaa ympäröivää luontoa jopa siinä määrin, että luonnon oma 
tuotanto muutettiin ajattelemattomasti ihmisten toimesta johonkin muuhun käyttöön.  
 
Hänen mielestään angloamerikkalaiset voivat halutessaan tuhota kaikki metsät. Tällöin he eivät 
kuitenkaan voineet hänestä ”keskustella kaatamansa puun hengen kanssa”.  ”Hän ei voi lukea 
runoutta ja mytologiaa, joka vetäytyy hänen edetessä”, Thoreau kirjoitti. Hän ihmetteli myös sitä, 
että ihminen ”välinpitämättömästi pyyhkii mytologisen taulun” voidakseen painaa puusta tehdylle 
paperille omia tekstejään. Thoreauta harmitti se, että ihmisiltä jäi opettelematta erämaan kauniit 
ja mystiset aakkoset.218
 
Thoreau ihmetteli sitä, että niin harvat ihmiset tulivat luontoon katsomaan kuinka puut elävät ja 
kasvavat. Häntä kauhistutti se, että useimmat olivat tyytyväisiä siihen, että puut tulivat 
markkinoille lautojen muodossa.219 Thoreau tuntui ajattelevan, että puita tarkkailemalla ja niiden 
kasvua seuraamalla ne nähtäisiin uudella tavalla ja niihin alettaisiin suhtautua uudella tavalla 
sekä suuremmalla kunnioituksella.  
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_________________________________________________________________________________________________________________ 
217 Thoreau 1996, 202  
218 ”converse with the spirit of the tree he fells”. ”He cannot read the poetry and mythology which retire as he advences”. ”Ignorantly erases 
mythological tablets”. Thoreau 1996, 302 
219 Thoreau 1986, 158  
Thoreau kirjoitti toivovansa, että maanviljelijät metsää kaataessaan tuntisivat jotain siitä 
kunnioituksesta aivan kuten roomalaiset tuhotessaan pyhitetyt lehdot. Thoreau itse sanoi 
uskovansa metsästä, että ”se on pyhä jollekin jumalalle”.220 Tässä kohdassa Thoreau mielestäni 
viittaa siihen, että kaataessaan puun ihmiset tuntisivat jonkinlaista mielipahaa tai eivät ainakaan 
tekisi sitä kevyellä mielellä tai kevyin perustein. Samalla hän viittasi metsiin pyhinä ja 
arvokkaina paikkoina. Thoreau tuntui välillä kritisoivan intensiivistä metsätaloutta, joka 
hyödynsi metsien komeimpia puulajeja. Metsätalouden harjoittaminen tietyssä mitassa oli 
hänestä kuitenkin sallittavaa. Samalla hän myös kritisoi ihmisten materialistisia asenteita 
kaatamiaan puita kohtaan. Thoreausta ei ollut syytä ylpeillä siitä, että ihmiset kykenivät 
tuhoamaan metsiä, vaikka se oli hänestä välttämätöntä. 
 
Botkinin mukaan Thoreau kunnioitti elävien resurssien käyttöä, kuten metsien, niin pitkään 
kuin käyttö olisi kestävää tai johtaisi muuhun ihmistä hyödyttävään maan käyttämiseen. 
Väärinkäytöksiä kuitenkin ilmeni esimerkiksi metsien hyödyntämisessä. Botkinista Thoreau 
kritisoi metsänkäytön puutteita; puiden poistaminen heikensi puiden tuoton jatkuvuutta 
tulevaisuudessa. Toisaalta puiden hyödyntämättä jättäminen ja metsätalouden puutteelliset 
metodit harmittivat häntä myös.221 Mielestäni on vielä syytä korostaa sitä, että Thoreaun 
mielestä puita voitiin hyödyntää kaatamatta niitä. Mm. Waldenin aikana Thoreau kertoi 
  65
käyneensä päivittäin tervehtimässä kasvavia puita. Samalla on syytä korostaa myös sitä, että 
puiden kaatamisen tuli Thoreaun mielestä hyödyttää yhteiskuntaa nimenomaan järkevällä 
tavalla. Thoreau ei hyväksynyt sitä, että puita  käytettiin ajattelemattomasti ja tarpeettomasti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________________________________ 
220 ” It is sacred to some god”. Thoreau 1986, 297 
221 Botkin 2001, 120-122
Thoreau ei pitänyt Mainessa retkeillessään siitä, kun ”ihmisten tehtävänä siellä näyttää olevan, 
kuin niin monen kiireisen demonin, viedä kaikki metsät maasta, jokaiselta yksinäiseltä 
majavasuolta ja vuoren rinteeltä niin pian kuin mahdollista”. Thoreau halusi ihmisten ajattelevan 
vaihtoehtona sitä, että puut saisivat vapaasti kasvaa metsässä mieluummin kuin kaadettuina ja 
tulitikkujen raaka-aineena. Thoreau kuvaakin The Maine Woodsissa strobusmännyt elävinä 
olentoina, jotka kasvavat jokien rannalla. Hän inhimillisti puuta kuvailemalla kuinka ”sen oksat 
hakevat neljää tuulta ja jokainen neulanen vapisee auringonvalossa”.222 Hän ajatteli, että puihin 
voitaisiin suhtautua kuin eläviin olentoihin. Samalla ihmisillä olisi niistä myös jotain opittavaa. 
Strobusmänty tai valkomänty olivat itärannikon metsäteollisuuden himoituimpia puulajeja 1800-
luvun puolivälissä. 
 
Thoreau ei siis toisaalta olisi pitänyt harmillisena sitä, että puut jätettiin kasvamaan. Mikään 
The Maine Woodsissa tai Waldenissa ei oikeastaan viittaa siihen. Samalla Thoreau halusi 
ihmisten miettivän sitä, että voitiinko sama päämäärä saavuttaa metsiä kaatamatta. Tämä ei 
tietenkään aina ollut mahdollista, minkä Thoreau hyvin ymmärsi.  
 
Thoreau kirjoitti, että Mainen erämaat olivat tunteneet ”kymmenen tuhannen syöpäläisen 
nakertavan jaloimpien puidensa perustoja”.223 Hän totesi ihmisten kaatavan hienoimmat puut 
pois ja kaatavan ne lähimpään virtaan uittoa varten. Thoreaun mukaan ihmiset siirtyivät tämän 
jälkeen toimimaan muihin erämaihin. Hän lisäsi, että kaadetuilla alueilla oli ihmistoiminnan 
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jälkeen jälleen hiljaista. Thoreau näki, että metsätyömiehet kaatoivat puita samoilla motiivilla 
kuin ”armeija hiiriä jyrsien mäntymetsiä” eli saadakseen elantonsa. Kun metsätyömies ylisti 
puuta, niin Thoreausta se tapahtui virheellisesti puun kannon suuruutta korostamalla.224 Tässä 
kohdassa Thoreau tuntui mielestäni vaivaavan se, että luonto joutui ryöstelyn kohteeksi ja sitä 
kautta loukatuksi. 
 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
 
222 ”The mission of men there seems to be, like so many busy demons, to drive the forest all out of the country, from every solitary beaver-
swamp and mountain-side, as soon as possible”. ”Its branches soughing with the four winds, and every individual needle trembling in the 
sunlight”. Thoreau 1996, 6 
223 ”Ten thousand vermin gnawing at the base of her noblest trees”. Thoreau 1996, 300 
224”Army of mice girdles a forest of pines”. Thoreau 1996, 300-301  
Thoreaun mielestä ”puunhakkaajan ihailun luonteen pettää hänen tapansa ilmaista se”. Tämä 
johtui Thoreausta siitä, että puita työkseen kaatava henkilö ihaili tukkia eli puun ruumista 
enemmän kuin puuta itseään. Thoreau halusi saada lukijat pohtimaan asiaa filosofisesti ja 
kysyikin, että ”mikä oikeus sinulla on juhlia murhaamasi ihmisen hyveitä”?225 Häntä vaivasi 
se, että olivatko ihmisten ja luonnossa elävien olentojen elämä millään tavoin 
vertailukelpoista. 
 
Thoreau ihmetteli sitä, kuinka harva tulee metsään katsomaan mäntyjä ja vuorten huippuja. 
Hänen mielestään mänty ei ollut sen enempää puutavaraa kuin ihminenkään. Mänty lautoina 
tai taloksi tehtynä ei ollut sen enempää todellisimmassa ja korkeimmassa käytössä kuin 
”ihmisen kaataminen ja käyttäminen lannoitteena”, Thoreau pohti. Hän puhuikin 
korkeimmista laeista, jotka vaikuttivat niin mäntyyn kuin ihmisiin. Kaadettu ja kuollut mänty 
ei ollut hänestä sen enempää mänty kuin ihmisen ruumis ihminen.226 Thoreau asettaakin tämän 
korkeimman lain mukaan puun ja ihmisen tavallaan samanarvoisiksi. 
 
Thoreau sanoi uskovansa, että  metsät eivät olleet vailla ”vuokralaisia”. Hänestä metsät eivät 
olleet kuin tyhjä kammio, vaan kuin asuttu talo.227 Hän siten oli varsin hyvin selvillä siitä, että 
metsät olivat monien eläin- ja kasvilajien merkittäviä elinympäristöjä. Tämän hän halusi 
muidenkin ihmisten ottavan huomioon. Oeschlaegerin mielestä Thoreaulta ei voi löytää tässä 
yhteydessä selvempää julkilausumaa luonnonsuojelun puolesta. Thoreau kiistää voimassaolevat 
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konventionaaliset kategoriat, jotka näennäisesti määrittelevät metsät, eläimet ja villin luonnon. 
Thoreau väitti, että erämaan todellinen tarkoitus olla yhteydessä elävän luonnon henkeen ja 
suhteessa ihmisten tietoisuuteen.228 Ehkä vielä selvempi julkilausuma luonnonsuojelun puolesta 
kuitenkin löytyy. Thoreau ehdotti ensimmäisten joukossa luononsuojelualueiden perustamisesta. 
Tätä käsittelen myöhemmissä luvuissa. 
 
__________________________________________________________________________________________________________________ 
 
225 ”The character of the logger´s admiration is betrayed by his very mode of expressing it”. ”What right have you to celebrate the virtues of the 
man you murdered”?  Thoreau 1996, 301-302 
226 ”A man is to be cut down and made into manure”. Thoreau 1996, 158 
227 Thoreau 1996, 238 
228  Oelschlaeger 1991, 151 
Thoreau kyseenalaisti sen, että metsätyömies tai muu metsäteollisuuden piirissä oleva henkilö 
olisi ollut se, joka rakasti mäntyä ja ymmärsi sen luonnon kaikkein parhaiten. Runoilija 
puolestaan oli Thoreaun mielestä se, joka hyödynsi mäntyä kaikkein parhaiten. Hänestä runoilija 
tunsi parhaiten sen, oliko mänty sisältä laho kaatamatta sitä. Thoreaun mukaan runoilija oli se, 
”joka rakastaa niitä kuin omaa varjoaan ilmassa ja antaa niiden olla pystyssä”. Thoreau kirjoitti 
olleensa paikoissa, joissa puita käsiteltiin. Metsässä elävä puu edusti hänelle kuitenkin 
korkeampaa puun käyttöä. Hän korostikin puun ”elävän hengen” merkitystä, sen parantavaa 
voimaa ja kuolemattomuutta.229 Samalla hän mielestäni näki, että ihminen voi ammentaa tätä 
voimaa itselleen. 
 
Metsiä kohtaan tunnettua välinpitämättömyyttä kuvaa hyvin Thoreaun toteamus siitä, että 
puunkaatajat eivät aina välittäneet sammuttaa kunnolla nuotioitaan metsän kosteuden vuoksi ja 
tämän vuoksi metsäpalot olivatkin yleisiä. Hänestä metsiä oli alettu pitää halpa-arvoisina, kun 
strobusmännyt oli kaadettu pois.230 Eräässä The Maine Woodsin kohdassa Thoreau kuvaili häntä 
ja hänen seuruettaan ympäröivää metsää ja näki, että strobusmännyt oli kaadettu, koska ne olivat 
hyvin haluttuja puita. Mänty ja varsinkin strobusmänty oli siten houkutellut muitakin kuin 
metsästäjiä kyseiselle seudulle.231    
 
Botkinin mielestä metsien käyttö taloudessa tuntui yksinkertaisesti Thoreausta kiinnostavalta, 
eikä luonnon henkiseen tai fyysiseen arvostamiseen vaikuttaneet ne tuhot, jotka aiheutuivat 
  68
luonnon tuhoamisesta. Thoreau ymmärsi kuitenkin hyvin ne vaikutukset, joita metsätalous ja 
jokien manipuloiminen aiheuttivat.232 Tällaiseen tulokseen päädyin itsekin. Luonnossa 
toimiminen ja siellä oleminen oli usein keskeistä ja ensisijaista. Se oli myös sellaista, jota 
Thoreau halusi ihmisiltä. Myös maan valloittaminen ja kehittäminen oli hänestä tärkeää. Tämä 
näkyi varsinkin hänen uudisasukkaita ihailevassa asenteessaan. 
 
 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
229 ”Who loves them as his own shadow in the air, and lets them stand”. ”Living spirit”. Thoreau 1996, 159-160 
230 Thoreau 1996, 53 
231 Thoreau 1986, 27 
232 Botkin 2001, 11 
Thoreauta harmitti se, että ihmiset eivät raivanneet, viljelleet, tehneet teitä tai rakentaneet taloja, 
vaan jättivät erämaan sellaiseksi kuin löytäessään. Thoreau totesi, että monin paikoin vain padot 
olivat jääneet. Thoreau käski ihmisiä ajattelemaan sitä, kuinka paljon maata ihmisten vedennostot 
patojen avulla oli peitetty. Kaikki tämä oli hänestä tapahtunut ilman luonnon antamaa lupaa.233 
Patojen avullahan nostettiin vesistöjen pintaa ja tukit oli siten helpompi kuljettaa metsistä. 
Thoreau koki harmillisena sen, että ihmiset poistuivat usein erämaasta saadessaan sieltä 
haluamansa. Hän koki hyödyttömänä ja järjettömänä ajatuksen, että metsätaloudellisten 
toimenpiteiden jälkeen erämaa jätettiin kehityksen ulkopuolelle. Maata olisi hänestä hyvin voinut 
käyttää asutukseen ja maanviljelyyn. 
 
Thoreaun mukaan oli kuitenkin helppo nähdä, että tukkien uiton täytyi olla jännittävää, raskasta 
ja vaarallista. Thoreau näkikin eräällä joella matkatessaan, että joen rannalle  oli ajautunut 
tukkeja. Hän kirjoitti toivovansa, että jumalat nostattaisivat tuulen ja sateen, joka  huuhtoisi tukit 
takaisin jokeen.234 Tässä kohdassa Thoreau luultavasti ajatteli, että kun kerran tukit oli kaadettu, 
niin niiden tulisi myös olla ihmisten hyötykäytössä. 
 
Uudisasukkaiden elämän ohella Thoreau ihaili siten myös tukkilaisten elämäntyyliä. Hän yhdisti 
vaaran jännitykseen, jonka hän löysi tukinuitosta. Thoreaun ihailu tukinuittajia kohtaan voidaan 
nähdä olevan laajentuma niihin ihmisiin, jotka työskentelivät ulkona luonnonvarojen parissa.235 
Yhtenä esimerkkinä voisin vielä mainita venemiehet, jotka veneillä kuljettivat suuriakin lasteja 
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koskia ja kiviä täynnä olevia vesireittejä pitkin. Ensimmäisellä Mainen matkallaan Thoreau 
seurueineen oli kahden tällaisen venemiehen mukana. Hän monessa kohtaa ylistikin näiden 
taitoja selvitä koskissa sauvojen ja melojen avulla. Tällaisten ihmisten Thoreau varmasti ajatteli 
olevan yhtä luonnon ja kosken kanssa. McIntosh puolestaan näki, että Thoreaun mielestä 
elääkseen luonnollisesti ihmisen pitäisi toimia aivan kuin olisivat yhtä vahvoja kuin luonto. Tämä 
oli Thoreaun hänen ylistyksensä sankarillisille maanviljelijöille, puunkaatajille ja 
venemiehille.236
__________________________ 
233 Thoreau 1996, 300
234 Thoreau 1996, 54,69
235 Botkin 2001, 116 
236 McIntosh 1974, 201 
Eräässä The Maine Woodsin kohdassa Thoreau kirjoitti ja toivoi olevansa tutkimusmatkailijoiden 
matkassa. Nämä etsivät metsätalouden tarkoituksiin sopivia puita kaadettaviksi tietyltä alueelta ja 
etsien uittoon sopivia virtoja. He elivät Thoreaun mukaan metsässä viidestä kuuteen viikkoa 
kaukana kaupungeista. Thoreau kirjoitti kadehtivansa heidän seikkailurikasta ja yksinäistä 
elämäänsä ja vertasi sitä lännen ansapyytäjien elämään.237 Thoreaun sävy on tässä kohdassa 
selvästi ihaileva. Hän ihaili selvästi sitä luonnollista riippumattomuutta ja itsenäisyyttä, jota oli 
tutkimusmatkailijoiden työssä.  Myös Botkin toteaa tähän Thoreaun kommenttiin, että Thoreau 
olisi halunnut kokea tällaisen seikkailun, jota ei muuten olisi voinut kokea. Thoreau ei ilmaissut 
vastalausetta sille, että miesten työnä oli etsiä, kaataa ja kuljettaa puita.238
 
Botkin havaitsi oudon kaksijaon Thoreaun ajattelussa eli rakkauden metsäisiin erämaihin sekä 
toisaalta vahvan halun osallistua puiden kaatamiseen ja metsän käyttöön. Botkin pohtikin sitä, 
että kuinka Thoreauta voidaan pitää luonnonsuojeluajattelun isänä tai henkilönä, joka metsiin 
henkistä yhteyttä etsivänä hyväksyi puiden hakkuut. Botkin vastaa kysymykseen siten, että 
Thoreau tarkoitti etukäteen muodostettuja käsityksiä. Hän ymmärsi, että kalastus, metsästys ja 
puunkaato opetti ihmisille luonnosta konkreettisella tavalla. Botkinin mukaan Thoreau arvosti 
suoria kokemuksia ja siitä saatavaa tietoa lähes enemmän kuin luonnon olemassaoloa.239
 
Erään näkökulman mukaan puunkaatajat kaatamalla metsää menettävät sen kahdella tasolla eli he 
eivät pystyneet säilyttämään sitä muuhun ihmiselle tuottavaan toimintaa, kuten maanviljelykseen 
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ja asuttamiseen. He myös menettivät mahdollisuuden olla yhteydessä luontoon. Botkin selittää 
Thoreaun paradoksaalisuutta sillä, että erämaa oli hänelle henkisellä tasolla henkilön ja luonnon 
välinen suhde. Erämaa oli Botkinin mukaan Thoreaulle käyttämätöntä maata ja vettä fyysisessä 
mielessä.240  
 
 
_________________________________ 
 
237Thoreau 1996, 131-132 
238 Botkin 2001, 116 
239 Botkin 2001, 117-118
240 Botkin 2001, 121  
Olen Botkinin kanssa ainakin samaa mieltä siitä, että Thoreau näki luonnon kahdella tavalla eli 
fyysisenä ja hyödynnettävänä sekä henkisiä voimavaroja antavana lähteenä. En kuitenkaan usko, 
että Thoreau itse erotti luonnon fyysistä ja henkistä puolta kovin selkeästi toisistaan. Mielestäni 
Thoreau asetti näistä kuitenkin etusijalle ne henkistä hyvinvointia ja itsekehitystä lisäävät tekijät, 
joita luonto voi ihmisille antaa. Luonnon materiaalinen hyödyntäminen eli sen fyysinen 
ulottuvuus oli Thoreausta siten toissijaista.  
 
Thoreau kirjoitti ihastelevansa usein Walden lammen rannalla sijaitsevan mäen laelta avautuvaa 
maisemaa, koska puut oli hakattu ja sieltä oli Thoreaun mielestä miellyttävä näkymä etelään 
lammen yli.241 Tämäkin kohta kertoo mielestäni siitä, että Thoreaulle hyvä näköala voi hyvin 
korvata kaadetun metsän. Esteettisen mielihyvän saavuttaminen saattoi siten olla hänelle jopa 
kaadettujen puiden aiheuttamaa menetystä suurempi asia. 
 
Thoreau ei kuitenkaan yleisesti pitänyt siitä, että hänen muuttaessaan pois Waldenlammen 
rannoilta puunhakkaajat olivat hävittäneet alueen metsät, eikä hänestä siten voinut moneen 
vuoteen  samoilla siellä. Hän ihmetteli sitä, että ”kuinka lintujen voi olettaa laulavan, kun niiden 
metsiköt on hakattu”. Hän kuitenkin samalla totesi, että lampi itsessään on säilynyt hakkuista 
huolimatta muuttumattomana.242  
 
Thoreaun yhtenä päämääränä voidaan nähdä vakuuttaa metsäalueiden omistajat työskentelemään 
luonnonmukaisesti sen sijaan, että olisivat hylänneet nämä menetelmät. Onnistuakseen Thoreaun 
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täytyi vakuuttaa ihmiset, että heidän taloudellisin ja elinvoimaisin etunsa olisi toimia luonnon 
omien menetelmien mukaisesti.243 Radikaali puuttuminen luonnonprosesseihin teki Thoreaun 
mielestä maasta paljaan, tuottaen vain arvotonta kasvillisuutta enemmin kuin hedelmällistä ja 
uudistuvaa metsää, joka tarjoaisi elintilaa niin eläimille kuin ihmisillekin.244 Tämän voidaan 
katsoa olevan konkreettinen toimenpide, jolla Thoreau yritti lähentää yhteiskuntaa ja luonnon 
omia prosesseja. 
________________________________________________________________________________ 
241 Thoreau 1986, 130-131 
242 ”How can you expect the birds to sing when their groves are cut down”. Thoreau 1986, 239,240 
243 Hoag 1995, 167 
244 Worster 1995, 75 
Thoreau hyvin tiesi kuinka uhattuja Uuden-Englannin metsät olivat. Hän tiesi myös kuinka 
paljon lajeja oli hävinnyt. Thoreau oli tietoinen myös maanviljelyn ja kaupankäynnin luontoa 
riistävästä luonteesta sekä epäluottamuksestaan teknologiaan. Vasta silloin, kun hän kohtasi 
tehokkaan metsätalouden vaikutukset Mainessa, hän ymmärsi täysin kuinka paljaaksi maaseutu 
oli tullut.245 Tätä hän kuitenkaan pitänyt pelkästään huonona asiana. 
 
Tässä luvussa tuli mielestäni hyvin esille se, että Thoreaun omat havainnot ja oivallukset 
vaikuttivat ratkaisevalla tavalla hänen ajatteluunsa ihmisten ja luonnon välisestä suhteesta.  Tästä 
voidaan esimerkkeinä mainita varsinkin Waldenin viljelykokeilu sekä hänen Mainessa 
näkemänsä asiat. 
 
 
4. Ihmisten henkinen luontosuhde Thoreaun ajattelussa 
 
4.1 Varoitus luonnosta vieraantumisesta 
 
Thoreau halusi, että ihmiset kokisivat luonnon myös henkisellä tavalla. Tässä näkyykin 
mielestäni ne vaikutukset, joita hän sai Emersonilta ja transsendentaaliselta liikkeeltä. Ihmiset 
eivät siten saaneet olla luontoon sidottuina pelkällä materian tasolla, vaan heidän täytyi pystyä 
pääsemään ainakin ajoittain sen yläpuolelle. Mielestäni Thoreaun käsityksiä henkisestä 
luontosuhteesta voidaan tarkastella kolmen tason kautta, joista jokainen johtaa täydellisempään 
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luontosuhteeseen. Ensimmäinen on se, että ihmiset eivät vieraantuisi luonnosta. Toiseksi 
luonnosta tuli nauttia ja siitä tuli saada henkisiä voimavaroja. Kolmas ja täydellisin 
luonnonkokemisen muoto olisi se, että ihmiset kokisivat luonnon olevan opettaja ja opastaja. 
Tällöin ihmiset haluaisivat toimia luonnon rytmien mukaisesti. 
 
 
 
__________________________ 
245 Buell 1995 (a), 305-306  
Thoreau kirjoitti, että hän ei voinut olla huomaamatta tiettyjä erityispiirteitä vieraissa, jotka 
vierailivat hänen luonaan Waldenlammen rannalla vuosina 1845-1847.  Hän kirjoitti 
huomanneensa, että ”tytöt, pojat ja nuoret naiset yleensä näyttivät tyytyväisiltä ollessaan 
metsässä. He katselivat lampea ja kukkia ja saivat aikansa kulumaan”. Liikemiehet ja jopa 
maanviljelijät puolestaan sanoivat pitävänsä yleensä metsässä olemisesta mutta eivät Thoreausta 
selvästikään puhuneet totta. He olivat hänen mielestään ”levottomia ja sitoutuneita miehiä, joiden 
kaikki aika meni toimeentulon saamiseksi tai sen säilyttämiseksi”.246  
 
Thoreaun käsityksen mukaan ”heille kylä oli kirjaimellisesti yhteisö ja keskinäisen puolustuksen 
liitto”. Hän oletti, että he eivät menneet edes marjastamaan ilman lääkelaukkua. Thoreau painotti 
sitä tosiasiaa, että mikäli ihminen on elossa niin on aina olemassa vaara, että hän kuolee.247 Tällä 
hän tarkoitti, että ihmiset voivat tiedostaa elämisen vaarat mutta niiden ei saa antaa vaikuttaa 
ihmisten tapaan elää. 
 
Ihmisten laiskuus ja haluttomuus tutustua elinympäristöönsä oli eräs niistä asioista, joita Thoreau 
halusi kritisoida. Hän totesi, että miehet tulevat kiltisti kotiin yöllä vain läheiseltä pellolta ja 
kadulta, missä ”perheen kaiku kummittelee”. Thoreaun mielestä ”heidän varjonsa aamulla ja 
illalla ulottuu kauemmas kuin heidän päivittäiset askeleensa”. ”Meidän tulisi tulla kotiin kaukaa, 
seikkailuista, vaaroista ja löytöretkiltä joka päivä uusien kokemuksien ja luonteenpiirteiden 
kanssa”, Thoreau opasti lukijoita.248 Mielestäni Thoreau näki ihmisten elämän liian 
kaavamaiseksi ja paikalliseksi. He eivät hänestä nähneet kunnolla sitä, mitä heidän ympärillään 
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oli. Ihmiset voisivat Thoreausta saada enemmän elämäänsä sisältöä löytämällä ympäristöstä uusia 
asioita ja käymällä kotinurkkia kauempana.  
 
 
 
______________________________________________________________________________ 
246 ”Girls and boys and young women generally seemed glad to be in the woods. They looked in the pond and at the flowers, and improved their 
time”. Restless committed men, whose time was all taken up in getting a living or keeping it”. Thoreau  1986, 198  
247 ”To them the village was literally a com-munity, a league for mutual defence”. Thoreau  1986, 199 
248”household echoes haunt”. ”Their shadows morning and evening reach farther than their daily steps. We should come home from far, from 
adventures, and perils, and discoveries every day, with new experience and character”. Thoreau 1986, 255 
Thoreau myönsi, että hän ei ollut rikas rahallisesti, vaan viettämiensä aurinkoisten kesäpäivien 
määrässä. Hän ei katunut sitä, että hän vietti aikaansa mieluummin luonnossa kuin pajassa tai 
luokkahuoneessa. Thoreaun mielestä luontoa ei ollut syytä sulkea kodin ulkopuolelle, mikäli se 
oli tulossa sisälle. Auringon ja kuun saattoi hyvin päästää ”katsomaan” talon sisälle. ”Kuu ei 
hapata maitoani tai pilaa lihaani. Aurinko ei vahingoita huonekalujani tai haalista mattoani”, 
hän totesi.249 Hän ihmetteli tässä toisin sanoen sitä, että ihmiset pyrkivät sulkemaan yleensä ulos 
ne vähäisetkin merkit luonnosta, jotka olivat tulossa  sisälle. 
 
Thoreau myös näki, että ihmisten oli hankala päästä uudelleen lähelle luontoa, jos he olivat 
kerran vieraantuneet siitä. ”Kuvernööri ja hänen neuvostonsa muistavat hämärästi lammen, 
koska he menivät sinne kalastamaan ollessaan poikia. Mutta nyt he ovat liian vanhoja ja 
kunnioitettuja mennäkseen kalastamaan, ja niin he eivät tiedä lammesta koskaan enempää”, hän 
totesi. Toisaalta Thoreau  näki, että ihmiskunnassa oli tapahtunut jonkinlaista kehitystäkin. ”Jopa 
sivilisoituneissa yhteisöissä ihmisen sikiö on selvinnyt kehityksessä metsästäjätasosta”, hän 
kirjoitti.250 Hän tuntui siten ajattelevan, että monet ihmiset olivat kehittyneisyydessään 
erkaantuneet luonnosta. Hän ehkä näki, että poliitikoille voisi tehdä hyvää etsiä arvoja luonnosta. 
Thoreauhan oli usein turhautunut poliitikkoihin ja heidän päätöksiinsä. Toisaalta hän piti 
kuitenkin positiivisena asiana sitä, että ihmiset eivät olleet enää alkukantaisia. 
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249 ”The moon will not sour milk nor taint meat of mine, nor will the sun injure my furniture or fade my carpet”.Thoreau 1986, 110-111,239 
250 ”The governor adn his council faintly remember the pond, for they went a-fishing there when they were boys; but now they are too old and 
dignified to go a-fishing, and so they know it no more forever”. ”Thus, even in civilized communities, The embryo man passes through the hunter 
stage of development”. Thoreau 1986, 260-261 
 
Samalla Thoreau ihasteli  sitä, miten paljon villimpää ja seikkailurikkaampaa oli metsästäjän 
elämä Mainen metsissä kuin Thoreaun kotiseudulla Concordissa, jossa metsästäjä voi yöpyä 
omassa kodissaan. ”Ne kaupungissa, joilla on villikauraa kylvettäväksi, kylvävät sen yleensä 
viljeltyyn ja melko loppuunkulutettuun maahan”, hän vertasi.251 Tällä lauseella hän mielestäni 
tarkoitti sitä, että ne ihmiset, joilla oli edellytykset nauttia luonnosta kokivat sen väärällä tavalla. 
Luonnosta köyhä ja kulutettu asutuskeskusten lähiseutu ei ollut virkistymiseen sopivaa. Hän 
näki, että ihminen saisi luonnosta paljon enemmän oleskelemalla ajoittain seuduilla, jotka olivat 
koskemattomampia kuin asutuksen lähellä. 
 
Oelschlaegerin mukaan Thoreau oli vakuuttunut, että hyvään elämään kuuluu eläminen 
harmoniassa luonnon kanssa ja ihmisen olemassaolon olennaiset lait. Sekä tieto näiden 
olennaisten asioiden löytymisestä erämaasta kaukana sivilisaation siteistä.252 Olen asiasta hieman 
eri mieltä. Luonnon harmonian ja olennaisten asioiden löytyminen saattoi Thoreaun mielestä 
löytyä myös läheltä sivistystä, minkä Thoreau todisti asumalla Concordissa ja kokemalla sen 
ympäristön itselleen merkityksellisenä. 
 
Hän näki, että kalamiehet, metsästäjät, puunhakkaajat ja muut viettämällä elämänsä pelloilla ja 
metsissä olivat tietyllä tavalla osana luontoa. He olivat hänen mukaansa usein ”sopivimmassa 
mielentilassa” luonnon tarkkailun suhteen. Thoreau ajatteli, että luonto ei pelännyt näyttää 
itseään heille. Thoreaun ihailemien filosofien ja runoilijoiden odottava lähestyminen luontoon ei 
kuitenkaan välttämättä tuonut heitä lähelle luontoa.253 Botkin totesi, että Thoreau ihaili niitä 
ihmisiä, joilla oli suora yhteys luontoon sekä henkisesti että fyysisesti.254  
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251 ”Yet they in the towns who have wild oats to sow commonly sow them on cultivated and comparatively exhausted ground”. Thoreau 1996, 
321 
252 Oelschlaeger 1991, 154 
253 ”a more favorable mood”. Thoreau 1986, 257-258 
254 Botkin 2001, 122  
Thoreau kirjoitti Waldenissa luvun, joka käsitteli perheitä ja ihmisiä, jotka olivat asuneet lammen 
lähettyvillä vielä 1800-luvun alkupuolella. Thoreaun asuessa Waldenin rannalla hänellä ei 
kuitenkaan ollut lähinaapureita, vaan lähin asutus oli parin kilometrin päässä olevassa 
Concordissa. Thoreau ihmetteli sitä, miksi elämä lammen rannalla loppui mutta jatkui 
Concordissa, jossa ei ollut hänen mielestä ”luonnollisia hyötyjä”. Näillä luonnollisilla hyödyillä 
hän viittasi Waldeniin ja Bristerin lähteeseen, joissa oli hyvä ja juomakelpoinen vesi. Hän totesi, 
että aikaisemmin erilaisten tuotteiden kuten korien, luutien, mattojen ja ruukkujen tekeminen 
sekä kehruu kukoistivat ja saivat ”erämaan kukkimaan kuin ruusun”. Thoreaun mielestä 
jälkipolvilla olisi sen jälkeen ollut hyvät edellytykset periä isiensä maat, mitä nämä eivät olleet 
kuitenkaan tehneet. Thoreau ihmetteli sitä kuinka vähän ihmisasukkaat lumoutuivat maaseudun 
kauneudesta.255  
 
Thoreau tuntui pohtivan sitä, että ihmiset eivät halunneet asua lammen rannalla, kuten 
aikaisempina vuosikymmeninä. Hän ehkä ajatteli, että ympäröivä luonto olisi saanut asukkaat 
toteuttamaan itseään erilaisella tavalla kuin tiivis kyläyhteisö, jonka jäsenet harjoittivat 
intensiivistä maataloutta kuten Concordissa tapahtui. 
 
McIntoshin mukaan eräitä Thoreaun päänäkemyksiä Waldenissa oli, että ihminen ja luonto 
voivat elää ystävyydessä. Hän otti myös vastakkaisen näkemyksen. Se mukaan ihminen ei halua, 
eikä saa juonitella luontoa vastaan. Vaikka McIntoshin mukaan hänen sanansa vaativat loppua 
tällaiselle häpeälliselle jakautumiselle, niin Thoreau ei kuitenkaan osoita paljon toiveita siihen, 
että hänen lukijansa vastaisivat hänen kutsuunsa. Juonittelun aiheuttamat hankaluudet ihmisten 
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kääntyessä luontoa vastaan johtavat siihen, että kukaan ei  arvosta luontoa, koska kaikki ihmiset 
Thoreau mukaan lukien pysyvät enemmän tai vähemmän irrallaan luonnosta.256 Tämä on 
mielestäni McIntoshilta osuva näkemys. Nimenomaan halpamaisuus ja juonittelu luontoa 
kohtaan saivat Thoreaun kritisoimaan ihmisten toimintaa. Thoreaun mielestä luontoa tuli 
kohdella reilusti. Ystävyyden osoittaminen luontoa kohtaan merkitsisi ihmisten ymmärtämystä 
siitä, että he olivat osa luontoa ja siitä riippuvaisia. 
_______________________________________________________ 
255 ”The wilderness to blossom like the rose”. Thoreau 1986, 311 
256 McIntosh 1974, 278 
Thoreau kritisoi sellaista luonnon kokemista joka tapahtuu tieteen menetelmillä tai jonkun muun 
tahon kautta. ”Hän on huono auktoriteetti ja vain matkailija, joka oppii asioita toisen käden 
kautta ja puolittain”, Thoreau totesi. Thoreaun mielestä ihmiset olivat virheellisesti 
kiinnostuneimpia luonnosta silloin, kun tiede raportoi siitä. Hänestä luonnosta saatavat tiedot 
olivat kuitenkin asioita mitä ihmiset jo käytännössä tiesivät tai vaistosivat.257 Thoreau viittaa 
tässä mielestäni siihen, että ihmisten oma luonnontietämys ja ne vaistot, joilla luontoa 
hahmotetaan olivat ensisijaisia tieteen saavuttamiin tietoihin nähden.  
 
Thoreau korosti kuitenkin luonnonlakien ja niiden tuntemisen merkitystä. Hän totesi, että ”jos  
tunnemme kaikki luonnonlait, niin meidän pitäisi tarvita vain yksi tosiasia tai kuvaus yhdestä 
todellisesta ilmiöstä päätelläksemme kaikki erityiset tulokset tiettyyn pisteeseen”. Thoreau valitti 
sitä, että ihmiset tuntevat vain muutaman luonnonlain. Tämä ei hänen mielestään riittänyt, vaan 
ihmiset tekivät niiden perusteella päätelmiä, jotka eivät olleet riittäviä. Hänen mukaansa 
”Käsityksemme laeista ja harmoniasta on yleensä tukahdutettu niihin esimerkkeihin, jotka 
huomaamme. Mutta harmonia seuraa paljon suuremmasta määrästä näennäisesti ristiriitaisista 
mutta oikeasti samanaikaisista laeista, joita emme ole huomanneet”. 258  
 
McIntoshin mukaan Thoreausta kattava, analyyttinen tieto luonnosta oli houkuttelevaa ja 
mahdollista. Thoreau painotti luonnossa tehtävän havainnoinnin merkitystä luonnosta irrallaan 
olevan spekuloinnin sijasta. Hän korosti luonnontuntemuksen merkitystä ja sitä, että luonnonlait 
voidaan oppia perusteellisen ja luonnossa tapahtuvan oppimisen avulla. Waldenissa Thoreau 
ajatteli, että ihmisillä täytyy olla tarkat tiedot luonnonjärjestyksestä säilyttääkseen 
luottamuksensa kykyihinsä. Thoreausta kuvitelmat eivät korvaa tarkkuutta. Siksi Thoreau kritisoi 
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concordilaisten laiskuutta ja hyväuskoisuutta.259 McIntoshin näkemys on mielestäni oikea. 
Ihmisillä ei kuitenkaan ollut tarkkoja tietoja luonnonjärjestyksestä ja Thoreau näki, että se johti 
ihmisten irrallisuuteen luonnonprosesseista. 
_________________________________________________________________ 
257 ”He who is only a traveller learns things at second-hand and by the halves, and is poor authority”. Thoreau 1986, 258 
258 ”If we knew all the laws of Nature, we should need only one fact, or the description of one actual phenomenon, to infer all the particular 
results at that point”. Thoreau 1986, 338 
259 McIntosh 1974, 25,258 
 
Thoreaun yksi keskeisimpiä tarkoituksia oli olla yhteydessä luontoon, sen ohimeneviin rytmeihin 
ja sen aisteille antamiin lahjoihin. Tämän tarkoituksena oli ymmärtää enemmän ja syvemmin 
luonnon merkitys kokonaisuutena.260 Epäilemättä tämä oli eräs Thoreaun keskeisistä päämääristä. 
 
Thoreau sanoi jollain tavalla kaipaavansa sitä läheistä ja vaeltamisen sävyttämää luontosuhdetta, 
joka oli alkukantaisilla ihmisyhteisöillä. Hänestä heidän yksinkertaisessa ja alastomassa 
elämässään oli tavoiteltavia piirteitä. ”Kun hän oli virkistäytynyt ruuasta ja unesta, hän jatkoi 
jälleen matkaansa. Hän asui tämän maailman teltassa ja joko käveli laaksoissa,  ylitti tasankoja 
tai kiipesi vuoren huipuille”, Thoreau kirjoitti.261 
 
Thoreau pahoitteli sitä, että ihmisistä oli tullut tavallaan itsensä työkaluja. ”Se ihminen, joka 
itsenäisesti keräsi hedelmiä nälkäänsä on muuttunut maanviljelijäksi.  Se, joka ennen seisoi puun 
alla suojaa etsiessään taloudenhoitajaksi”, hän jatkoi. Thoreauta harmitti se, että ihmiset eivät 
enää leiriytyneet yöksi. Hän näkikin, että ihmisen tulisi päästä vapaaksi tästä tilanteesta.262 
Thoreausta ihminen käytti siis itseään turhaan työkaluna tuottaessaan ruokaa. Tämä ei ollut 
Thoreausta tarpeellista, vaan ihminen voi elää toisellakin tavalla eli sitoutumattomasti, 
vähemmän vaivaa näkemällä ja oppimalla alkukantaisten ihmisten elintavoista. 
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260 McIntosh 1974, 18 
261 ”When he was refreshed with food and sleep he contemplated his journey again. He dwelt, as it were, in a tent in this world, and was either 
threading the valleys, or crossing the palins, or climbing the mountain tops”. Thoreau 1986, 80 
262 ”When he was refreshed with food and sleep he contemplated his journey again. He dwelt , as it were, in a tent in this world, and was either 
threading the valleys , or crossing tha plains, or climbing the mountains tops”. ”The man who independently plucked the fruits when he was 
hungry is become a farmer; and he who stood under a tree for shelter , a housekeeper.” Thoreau 1986, 80 
Thoreaun mielestä jokainen voi kuvitella sen ajanjakson ihmisen historian alussa, kun 
alkukantaiset ihmiset ryömivät kivenkoloon suojaa hakiessaan. ”Jokainen lapsi aloittaa tietyssä 
mitassa maailman uudelleen ja rakastaa olla ulkona, jopa silloin kun on märkää ja kylmää”. 
Thoreaun mukaan se on luonnollista kaipuuta siihen primitiiviseen osaan, joka on yhä olemassa 
ihmisissä.263 Thoreau etsikin mielestäni sitä sisäistä ja alkukantaista ihmisen olemusta, joka oli 
parhaiten säilynyt lapsissa mutta joka usein Thoreaun harmiksi kasvamisen myötä menetettiin.  
 
Ulkoilman korostaminen ja sen merkitys ihmisille oli Thoreausta tärkeä asia. Hänen mielestään 
ihmiset eivät enää tienneet mitä oli elää ulkoilmassa. Hän havaitsi, että ihmisten elämä oli liian 
paikallista. Thoreau ajatteli olevan hyvä asia, jos ihmiset viettäisivät enemmän aikaansa ilman 
mitään estettä itsensä ja taivaan välissä. ”Linnut eivät laula luolissa, eivätkä kyyhkyset vaali 
viattomuuttaan kyyhkyslakassa”, hän vertasi. Thoreau ihaili intiaanien tapaa asua 
luonnonmukaisesti ja mukavasti. Hän totesi, että intiaanit osasivat rakentaa mukavia rakennuksia 
lähes pelkästään niistä materiaaleista, jotka luonto antoi heidän käsiinsä.264 Mainessa ollessaan 
Thoreau halusikin ihmisten ymmärtävän, että ulkona voi yöpyä lähes yhtä mukavasti kuin 
sisälläkin ilman muuta suojaa kuin tuli ja huopa lämmikkeenä. Hänen mielestään tällöin voi jopa 
ymmärtää raittiin ilman arvon.265
 
Mielestäni Thoreau uskoi tällä tavalla asuvien ihmisten saavan paremman ja läheisemmän 
tuntuman oman elinympäristöönsä ilman paksuja seiniä ympärillään. Ihmiset voivat Thoreausta 
paremmin toteuttaa itseään ulkona ollessaan, aivan kuten linnutkin. Marxin mielestä Thoreau ei 
kuitenkaan ollut primitivisti. Thoreau antoi ymmärtää, että hänellä ei ollut vaikeuksia valita 
Concordin ja erämaan välillä. Hän pyrki kuitenkin välttämään valintatilannetta.266 Minusta 
Thoreau kuitenkin näki, että tilapäinen asuminen luonnossa tekisi ihmisille hyvää. 
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263 ”Every child begins the world again, to some extent, and loves to stay out doors, even in wet and cold”. Thoreau 1986, 70
264 ”Birds do not sing in caves, nor do doves cherish their innocence in dovecots”. Thoreau 1986, 71-72 
265 Thoreau 1996, 136 
266 Marx 1964, 246 
Thoreau nosti esille myös kehittyneen yhteiskunnan hyviä puolia. Mielestäni Thoreau  ajatteli, 
että ihmisen olisi hyvä asua osan pienen osan elämästään erämaassa vain perustarpeensa täyttäen. 
Näin ihmiset voisivat tarkastella elämän peruskysymyksiä ja laittaa asioita tärkeysjärjestykseen. 
Pitkäaikainen asuminen luonnon keskellä ei  olisi hänestä ollut paras mahdollinen ratkaisu. 
 
Thoreau ajatteli, että ”on merkittävää, kuinka helposti ja tunnottomasti me putoamme tietylle 
kurssille elämässämme ja teemme polun itsellemme”.267 Thoreau korosti muutoksen 
mahdollisuutta ihmisen elämässä ja muitakin tapoja elää, kuin mikä oli ihmisille tyypillistä. 
Tällaisella muutoksilla hän mahdollisesti tarkoitti myös niitä elementtejä, joita oli mahdollista 
saada luonnosta ja joista ihmiset olivat vieraantuneet. 
 
Worster näki Thoreaun ehdottavan, että miesten ja naisten pitäisi ponnistella ollakseen täynnä 
inhimillistä arvokkuutta ja katkaisematta luonnollisia juuriaan tai unohtamatta paikkaansa maan 
päällä.268 Thoreau painotti  sitä, että maailmassa pitäisi olla niin paljon erilaisia ihmisiä kuin 
mahdollista. Mutta jokaisen tulisi olla hyvin varovainen etsiessään omaa tapaansa, ”eikä isänsä, 
äitinsä tai naapurinsa tapaa sen sijaan”.269 Worsterista Thoreaun tavoitteena ei kuitenkaan ollut 
saada muita ihmisiä seuraamaan yksityiskohtia myöten hänen omia elintapojaan. Jokaisen 
ihmisen täytyi Thoreaun mielestä löytää oma pelastuksensa ja itsensä.270 Hän halusi kuitenkin 
oman esimerkkinsä avulla antaa ihmisille ajateltavaa hyvän elämän löytämiseksi. 
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267” It is remarkable how easily and insensibly we fall into a particular route, and make a beaten track for ourselves”.Thoreau 1986, 371
268 Worster 1995, 111 
269 ”not his father´s or his mother´s or his neigbor´s instead”. Thoreau 1986, 114 
270 Worster 1995, 110 
 
4.2 Luonto henkisen hyvinvoinnin lähteeksi 
 
 
Mielestäni luonnonläheisyyden lisäksi keskeinen ihanteellisen luontosuhteen elementti oli 
Thoreaulle luonnon merkitys henkisen hyvinvoinnin ylläpitäjänä. Tämä on mielestäni toinen ja 
ensimmäistä ihanteellisempi luonnon kokemisen muoto, jonka Thoreau näki yhteiskunnan 
henkisessä luontosuhteessa.  
 
 Luonto ei ollut Thoreaulle lopullinen päämäärä vaan paikkana uusiutumiselle. Luonto kiinnosti 
Thoreauta Buellin mukaan tämän korkeamman päämäärän saavuttamiseksi.271  Thoreaun tekemän 
kompromissin mukaan ihminen tarvitsee luontoa itsensä uudistamiseen ja elvyttämään 
luonnolliset elämän antamat terveelliset aistit. Hänen mielestään luonto kuitenkin tarvitsi ja tuki 
ihmistä suurimpana luomuksenaan ja luonnon edustajana.272 Siten Thoreau ymmärsi jo 1800-
luvun romantikkojen tapaan, että luonnon virkistykselliset arvot olivat merkittäviä. Siitä olen 
kuitenkin eri mieltä, että oliko Thoreau todella sitä mieltä, että luonto tarvitsisi ihmistä millään 
tavalla. Thoreulla on kuitenkin näkemyksiä, jotka puhuvat sen puolesta, että luonto kukoistaa 
parhaiten ilman ihmistä. 
 
Nashin mielestä Thoreau ymmärsi hyvin metsien arvon. Käyttäen Mainen retkiä esimerkkeinä 
hän korosti erämaiden edistäviä vaikutuksia mieleen.273 Thoreau kuvaili kirjassaan Maine Woods 
laajasti erämaan erilaisia piirteitä, sen metsiä, järviä ja eläimiä. ”Mikä paikka elää ja kuolla ja 
mikä paikka tulla haudatuksi”, hän ihasteli. Thoreaun mielestä siellä ihminen todella voisi elää 
ikuisesti, eikä sinne ei voinut hänestä yhdistää samanlaisia ajatuksia kuin kylän hautausmaalle.274 
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271 Buell  1995(a), 362 
272 McIntosh 1974, 36 
273 Nash 1982, 89 
274”What a place to live, what a plce to die and be buried in”! Thoreau 1996, 106  
Tässä kohdassa Thoreau koki mahdollisena sen, että erämaassa olisi ihanteellista asua. Hän ei 
tässä kohdassa kokenut samanlaisia ahdistuksen tuntemuksia kuin yleensä Mainessa. Tässä hän 
luultavasti tarkoitti myös sitä, että metsään haudatuksi tuleminen takaisi ihmiselle tietyllä tavalla 
ikuisen elämän, eikä siihen voisi liittää samanlaisia synkkiä ajatuksia kuin hautausmaalle. Näin 
ihminen olisi osana luonnon kiertokulkua, joka Thoreausta ei samalla tavalla olisi mahdollista 
hautausmaalle haudatuksi joutuneelle.  
 
Nashin mukaan Thoreaulle villin luonnon läsnäolo oli siten tärkeää. Kun hän ei löytänyt 
tarpeeksi erämaata Concordin läheltä, niin hän matkusti Maineen.275 Minusta täytyy ottaa 
kuitenkin huomioon se, että Thoreau nautti kotikaupunkinsa lähiluonnosta. Mainessa hän 
mielestäni halusi kokea villin ja koskemattoman erämaan läsnäolon. 
 
Thoreaun mielestä Mainen erämaiden kaltaisissa paikassa ihminen voisi elää ja kuolla kuulematta 
Yhdysvalloista, joka piti hänen mielestään  suurta ääntä maailmalla. Thoreausta Mainen metsissä 
oli vaikuttavinta niiden yhtenäisyys. Hänestä siellä ei ollut mitään ”Englannin kuninkaan 
keinotekoisia metsiä”. Hän  näki, että siellä ei ollut voimassa olevia ihmisten lakeja. Hän sanoi 
kokeneensa siellä luonnonlait aidoimmillaan.276 
 
Thoreaun mielestä ihminen voisi elää elämänsä erämaan reunalla, ”uudessa maailmassa, kaukana 
mantereen pimeydessä”. Hän pohti mahdollisuutta elää ”alkukantaisen ajan maailmassa ja 
alkukantaisena ihmisenä”. Mainen erämaissa Thoreau kirjoitti tunteneensa yhteyden 
alkukantaisuuteen.277 Thoreausta metsien mies oli tasapainossa luonnon ja sivilisaation välissä. 
Tällainen ihminen saattoi soittaa huilua ja lukea kirjallisuutta. Toisaalta hän eli kuin 
alkukantainen ihminen muinaisella, luonnollisella tavalla. Hän vietti päivänsä pimeällä 
mantereella ja koki erämaan molemmat vastakkaiset aspektit.278 Tämä on mielestäni McIntoshilta 
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osuva kuvaus siitä, mitä Thoreau toivoi ihmisten luontosuhteelta. Eli toisin sanoen sivistystä 
luonnollisessa ympäristössä. 
_________________________________________________________________________________________________ 
275 Nash 1982, 87 
276 ”artificial forests of an English king”. Thoreau 1996, 105,311 
277 ”in a new world, far in the dark of a continent”. ”in the primitive age of the world, a primitive man”. Thoreau 1996, 103 
278 McIntosh 1974, 196-197 
Thoreau valitti sitä, että ihmisiltä ei löytynyt arvostusta luontoa kohtaan. Hän totesi, että linnut 
sulkineen ja nuotteineen olivat tasapainossa kukkien kanssa. Tällä Thoreau mielestäni viittasi 
puolestaan siihen, että ihmiset eivät olleet tasapainossa luonnon kanssa. Samalla Thoreau 
ihmetteli Waldenissa, että mitä nuorilla ja neidoilla oli villiä luontoa vastaan.279 Tässä nuorten, 
neitojen ja ehkä Thoreaun itsensä mahdollisuus saavuttaa älykkyys luonnon kanssa on asetettu 
kyseenalaiseksi. McIntoshin mielestä Thoreau ihmettelikin, että voiko ihminen olla läheinen 
luonnon kanssa.280 Thoreau tuo mielestäni esiin sen, että ihmiset eivät etsi luonnosta niitä 
virkistyksellisiä ja henkistä hyvinvointia tukevia arvoja, joita se voisi antaa, vaan kohdistavat 
huomionsa muihin asioihin. Thoreau tuntuikin olevan pettynyt siihen, että ihmiset eivät yleensä 
nähneet ja kokeneet luontoa samalla transsendentaalisella tavalla kuin hän. 
 
Thoreau neuvoi ihmisiä ”viettämään yksi päivä yhtä rauhallisesti kuin luonto”. Thoreau kehotti 
ihmisiä nousemaan aikaisin aamulla ja kulkemaan virran mukana.281  Worsterin mukaan Thoreau 
koki itselleen vieraaksi teollisen yhteiskunnan kiireen, jollainen oli jo 1800-luvulla vallitsevaa. 
Hän uskoi, ettei henkistä prosessia voi voittaa materiaalista hyvinvointia tavoiteltaessa.282 
Lisäisin vielä tähän, että Thoreaulle materialismi oli haitallista henkisen hyvinvoinnin 
tavoittelussa. Ehkä sen takia Thoreau suhtautui materialismiin kriittisesti. Mielestäni Thoreau 
näkikin, että luonnolla oli siten paljon opetettavaa ihmiskunnalle, joka Thoreaun mielestä oli 
ryntäämässä kiireellä kohti hänelle käsittämättömiä taloudellisia päämääriä. Tämä sai ihmisen 
ajattelemaan vain omia yhteiskuntaan sidottuja päämääriään ja sysäämään luonnosta nauttimisen 
syrjään. 
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279 Thoreau 1996, 247 
280 McIntosh 1974, 25 
281”Spend one day as deliberately as Nature”. Thoreau 1986, 141
282 Worster 1995, 109 
 
Nashin mielestä muiden romantiikan edustajien ohella Thoreau ei pelkästään tyytynyt 
julkituomaan intohimoaan erämaata kohtaan. Hän halusi ymmärtää sen arvon. Thoreaun mielestä 
erämaa oli siten intohimon, inspiraation ja voiman lähde. Hän uskoi, että kulttuurin tai 
yksilöllisyyden vuoksi ihminen menettää yhteytensä erämaahan ja tulee heikoksi ja tylsäksi.283
Thoreau tiesikin ajoittaisen oleskelun villissä luonnossa olevan henkisesti ja fyysisesti 
palauttavaa ja piristävää.284 Nash toi esille mielestäni hyvän näkökulman. Thoreau varmasti koki, 
että vallitseva valtakulttuuri etäännytti ihmisen luonnosta. Toisaalta Thoreau halusi mielestäni 
Ihmisiltä enemmän yksilöllisyyttä eli tavallaan rohkeutta elää luonnollisten taipumustensa 
mukaan. Yksilöllisyyden kautta ihminen saavuttaisi taas kontaktin luontoon. 
 
Hoag puolestaan näki, että Thoreaun mielestä Eedenin palauttaminen oli riippuvainen siitä, että 
ihmiskunta ymmärtäisi ilon olevan elämäntilan luonnossa.285 Thoreau totesi, että ”viattomin ja 
rohkaisevin yhteisö voidaan löytää jokaisessa luonnollisessa objektissa, jopa köyhälle 
ihmisvihaajalle tai alakuloisimmalle miehelle. Sillä ei voi olla kovin mustaa alakuloisuutta, joka 
elää keskellä luontoa ja jonka aistit ovat rauhallisia”.286
  
Kuitenkin eräällä Mainen retkellään Thoreau koki metsästäjätoveriensa harrastaman hirvien 
metsästämisen tragediaksi ja tunsi, että se tuhosi matkan aiheuttamaa mielihyvää. Hän kuitenkin 
ajatteli voivansa viettää vuoden metsässä kalastellen sekä metsästäen riittävästi elättääkseni ja 
tyydyttääkseen itsensä. Tämä olisi hänestä lähellä filosofien maanläheistä elämää, joka kiehtoi 
Thoreauta.287
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283 Nash 1982, 88 
284 Moldenhauer 1995, 138 
285 Hoag 1995, 160 
286 ”The most innocent and encouraging society may be found in any natural object, even for the poor misanthrope and most melancholy man. 
There can be no very black melancholy to him who lives in the midst of Nature and has his senses still”. Thoreau 1996, 176 
287 Thoreau 1996,155-156 
Hirvien tappaminen harrastuksena ja tappamisen vuoksi ei saanut Thoreaun hyväksyntää. 
Tappaminen ilman ylimääräistä ponnistelua, juoksemista tai riskiä ”on liiaksi kuin menisi yöllä 
jonkun laitumelle ja ampuisi naapurin hevosia”, hän totesi. Hän painotti, että hirvet olivat 
”jumalan omia hevosia”. Hän myös kritisoi sitä, että hirven raato jätettiin suurelta osin 
käyttämättä ja siitä otettiin talteen vain tietyt osat kuten nahka, josta sai rahaa. Hänestä se ei ollut 
parempi vaihtoehto kuin olla töissä teurastamossa.288 Thoreau ei siten hyväksynyt 
urheilumetsästystä, vaan metsästyksen tuli perustua todellisia henkiinjäämiseen tähtääviä tarpeita 
varten.  
 
Metsästyskokemus sai Thoreaun ajattelemaan sitä, ”kuinka alhaisia tai karkeita ovatkaan ne 
motiivit, jotka yleensä tuovat ihmisen erämaahan”. Hän valitti sitä, kuinka valkoiset miehet ja 
intiaanit, jotka tulivat tänne olivat suurimmaksi osaksi metsästäjiä. Thoreausta heidän 
”tavoitteenaan on tappaa niin monta hirveä ja muita villejä eläimiä kuin mahdollista”. Thoreau 
totesi myös, että hirvensarvia käytettiin hattutelineinä. ”Luotan, että minulla on parempi selitys 
hirven tappamiseksi kuin se, että voin ripustaa hattuni hänen sarviinsa”, hän kirjoitti.289 Tällä 
hän viittasi  siihen, että elävää olentoa ei saanut tappaa jonkin ihmisen turhamaisuuden vuoksi. 
 
Thoreau pohti the Maine Woodsissa, että ”eikö kukaan voinut viettää joitain viikkoja tai vuosia 
tässä  suuressa  erämaan yksinäisyydessä harrastaen muita viihdykkeitä kuin nämä”. Thoreau 
toivoi ennemminkin ihmisten kiinnostusten kohteiden olevan ”täydellisen hyviä, viattomia ja 
jaloja”. Häntä harmitti se, että ”yksi tulee kynän kanssa tekemään luonnoksia tai laulamaan ja 
tuhat tulee kirveen tai kiväärin kanssa”. Hän kirosi niitä valkoisia metsästäjiä ja intiaaneja, jotka 
kohtelivat luontoa ”karkeasti ja epätäydellisesti”. Thoreaun mielestä ”elämä tulisi elää yhtä 
hellästi ja sievästi, aivan kuin  poimisi kukan”.290 
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288 ”Is too much like going out by night to some woodside pasture and shooting your neigbor´s horses”.”God´s own horses”. Thoreau 1996 , 155-
156 
289 “how base or coarse are the motives which commonly carry men into the wilderness”.”Object is to slay as many moose and other wild animals 
as possible”. ”I trust that I shall have a better excuse for killing a moose than that I may hang my hat on his horns”. Thoreau 1996 , 115,156-157 
290”Could not one spend some weeks or years in the solitude of this vast wilderness with other employments than these”.”perfectly sweet and 
innocent and ennobling"?”For one that comes with a pencil to skettch, or sing, a thousand come with an axe or rifle”.”Coarse and imperfect”.”life 
should be lived as tenderly and daintly as one would pluck a flower”. Thoreau 1996 , 157  
Nashin mielestä Thoreau näki, että filosofi tai runoilija (Thoreau piti itseään esimerkkinä) arvosti 
suurempia arvoja ja koki parhaimmat erämaan edut. Hänestä suurimmaksi osaksi sivistynyt 
ihminen unohti nämä asiat. Ulkona ollessaan he olivat keskittyneet materialistisiin  tai 
toissijaisiin asioihin.291 Mielestäni Thoreau halusi ihmisten tuntevan luonnossa ollessaan 
kuuluvansa ja uppoutuvansa siihen. 
 
McIntosh kuitenkin näki, että Thoreau ei koskaan päässyt kauas havainnosta, että hänen 
suhteensa luontoon oli olennaisesti aggressiivinen. Ihminen ei ainoastaan saanut luonnosta 
tunnerikkautta, vaan osallistui sen luomis-tuhoavaan kiertoon. Herkkänä luonnon ärsykkeisiin, 
ihminen nautti tuhoista kuten myrskyistä ja metsästyksestä.292 Tämä on mielestäni osuva 
havainto. Epäilemättä Thoreau tunsi, että sekä hänellä että muilla oli pimeä puolensa, joka halusi 
myös tuhota ympäristöään. 
 
Thoreau väitti sellaisten ihmisten olevan väärässä, jotka sanoivat yhdysvaltalaisten huvitusten 
olevan vähälukuisia. Tämä johtui hänen mielestään siitä, että ”hänellä ei ole niin monia julkisia 
pyhiä”. Thoreau kirjoitti Waldenissa miesten ja poikien harrastuksista ja kertoi lukijoille, että 
”miehet ja pojat eivät pelaa niin monia pelejä kuin Englannissa, koska täällä on primitiivisempiä 
mutta yksinäisempiä huvituksia metsästyksen,  kalastuksen ja muiden vastaavien muodossa”. 
Thoreausta ne eivät olleet antaneet muille harrastuksille tilaa.293  
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291 Nash 1982, 92 
292 McIntosh 1974, 186 
293”he has not so many public holidays”.”Men and boys do not play so many games as they do in England, for here the more pimitive but solitary 
amusements of hunting fishing and the like”. Thoreau 1986, 258 
Thoreau ymmärsi hyvin, että lähes kaikkien poikien metsästys- ja kalastusmaat eivät ole samalla 
tavalla rajoitettu Uudessa-Englannissa kuten Englannissa. Muutos oli kuitenkin hänen mielestään 
tapahtumassa. Tämä ei hänestä tapahtunut lisääntyneen humanismin, vaan ”riistan 
harvinaistumisen myötä”. Thoreau korosti lisäksi sitä, että ”metsästäjä oli metsästettävän 
eläimen paras ystävä”. Thoreaun mukaan poikkeusta tästä ei muodostanut edes ihmisyhteisö.294 
 
Mielestäni Thoreau piti yhdysvaltalaisten nuorten harrastuksia parempina kuin englantilaisten, 
koska nämä harrastukset tapahtuivat suurelta osin luonnossa. Thoreau ajatteli, että 
yhdysvaltalaiset olivat pääsemässä metsästäjätasostaan ylöspäin kohti luonnon aineettoman 
nauttimisen tasoa. Tämä tosin saattoi johtua siitä, että metsästettävän riistan vähetessä myös 
metsästys väheni ja luonto täytyi kokea toisella tavalla eli lähinnä esteettisesti. Ehkä Thoreau 
ennakoi esteettisen luonnosta nauttimisen yleistyvän, minkä hän koki hyvänä asiana. 
 
Thoreau pohti myös riistan itseisarvoista merkitystä, mikä muistuttaa nykyistä 
luonnonsuojeluajattelua, joka huomioi myös eettiset näkökohdat. Thoreau mietti, että millainen 
maa olisi ilman jäniksiä ja pyitä. Hänestä ne ovat eräitä yksinkertaisimpia ja kotoperäisimpiä 
luonnontuotteita, joita oli olemassa. Sen vuoksi Thoreau piti niitä vanhoina ja kunnianarvoisina. 
Samalla Thoreau ihaili niiden läheistä liittoa lehtien ja maan kanssa. Maan täytyi Thoreaun 
mielestään olla köyhä, jos se ei pystyisi elättämään jäniksiä.295  
 
Thoreau kirjoitti Waldenissa jäällä kalastavista ihmisistä, joiden hän näki matoja jäisestä maasta 
kaivaessaan ”hänen elämänsä itsessään menevän syvemmälle luontoon kuin mihin 
luonnontieteilijä opinnoissaan pystyy tunkeutumaan”. Thoreaun mukaan kalastaja nostaa 
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sammaleen ja kaarnan hellästi etsiessään hyönteisiä, kun taas luonnontieteilijä puolestaan avasi 
avasi tukin kirveellä. Sellaisella kalastajalla oli Thoreaun mielestä oikeus kalastaa ja sellaisessa 
henkilössä luonto hänen mielestään toteutui.296 
 
 
_________________________________________________________________________________________ 
294”Increased scarsity of game”.”The hunter is the greatest friend of the animals hunted”. Thoreau 1986, 258
295 Thoreau 1986, 328-329 
296 ”His life itself passes deeper in Nature than the studies of the naturalists penetrate”. Thoreau 1986, 331-332 
Kun ahven nielaisee madon, hauki ahvenen ja kalamies  hauen merkitsi se Thoreausta sitä, että 
kaikkien olentojen olemassaolo oli täytetty.297 Vaikka hän voimakkaasti moralisoi eläinperäisen 
ravinnon käyttöä, niin hän hyväksyi sen käyttämisen osana luonnon kiertokulkua. Tämä olikin 
toisaalta ristiriitaista hänen ajattelussaan.  
 
Thoreau myönsi olleensa yllättynyt siitä, että paria poikkeusta lukuunottamatta Waldenlammella 
oleskelevat ihmiset olivat kalastamassa. Yleensä he eivät Thoreaun mielestä ajatelleet olevansa 
onnekkaita tai käyttävänsä aikaansa hyödyksi, ennenkuin saivat paljon kaloja, vaikka heillä oli 
samalla aikaa tarkastella lampea.298 Hän nosti siten esteettisen mielihyvän saamisen ainakin 
samalla tasolle kuin kalansaaliin merkityksen. 
 
Hän nosti esille ihmisten luontosuhteessa ristiriidan toteamalla, että samaan aikaan, kun ihmiset 
tosissaan tutkivat ja oppivat uusia asioita, niin samalla vaadittiin maiden ja merien olevan villejä, 
salaperäisiä ja tutkimattomia. Thoreaun mukaan ”me emme saa koskaan tarpeeksemme 
luonnosta. Meidän täytyy virkistäytyä väsymättömän intohimon näkymistä, suurista ja 
titaanisista tunnusmerkeistä, merenrannikosta hylkyineen, erämaista elävine ja mätänevine 
puineen, ukkospilvestä ja kolme viikkoa kestävistä sateista ja sen tuottamasta tulvasta”.299 
McIntoshin mielestä Thoreau viittaa siihen, että vaikka analyyttinen tieto luonnosta oli 
Thoreausta tarpeellista, niin luonnon mysteerejä ei voinut koodata.300 
 
Thoreaun mielestä luonnon läsnäolo ja sen salaperäisyys oli merkittävää koko yhteisölle. Hänen 
mielestään kyläelämä pysähtyisi, jos ei olisi olemassa tutkimattomia metsiä ja niittyjä, jotka 
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ympäröisivät kylää. Thoreaun mielestä ihminen tarvitsee ”erämaan sointuja”. Näitä sointuja 
löytyi hänen mukaansa soilta, joissa on erilaisia eläimiä.301
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
297 Thoreau 1986, 332 
298 Thoreau 1986, 260 
299”We can never have enough of Nature. We must be refreshed by the sight of inexhaustible vigor, vast and Titanic features, the sea-coast with 
its wrecks, the wilderness with its living and its decaying trees, the thunder cloud, and the rain which lasts three weeks and produces freshets”. 
Thoreau 1986, 365-366 
300 McIntosh 1974, 25 
301 ”Tonic of wildness”. Thoreau 1986, 365
Thoreau ajatteli, että yhdysvaltalaisille kuten Englannin kuninkaallakin voisi olla omia 
kansallisia rauhoitusalueitaan. Niiden perustamiseksi ei tarvitsisi tuhota siellä olevia kyliä, vaan 
siellä ” karhu, puuma ja jopa jotkut metsästäjärodut voisivat yhä olla olemassa”. Thoreaun 
mielestä näitä alueita ei tulisi perustaa metsästyksen harrastamista tai ruuan hankintaa varten, 
vaan ”inspiraatiota ja meidän omaa todellista uudistumistamme varten”.302  
 
Vaikka primitiivinen metsä ei ollutkaan Thoreaun mielestä ihmiselle sopiva paikka pysyvälle 
asumiselle, niin ajoittainen oleskelu erämaassa on varsinkin henkisesti virkistävää ja palauttavaa. 
Sen vuoksi hän ehdotti, että metsäalueita siirrettäisiin syrjään virkistystä varten.303 Olen Botkinin 
kanssa samaa mieltä siitä, että Thoreau ei suositellut pitkäaikaista asumista alkeellisissa 
luonnonoloissa. 
 
Botkinin mukaan tämä oli Thoreaulta ehdotus kansallispuiston perustamiseksi, joka säilyttäisi 
teollistumista edeltäviä arvoja sekä edistäisi luovuutta, virkistäytymistä ja kulttuuriperintöä. 
Nämä tavoitteet kuitenkin poikkesivat niistä syistä, jotka johtivat kansallispuistojen 
perustamiseen Yhdysvalloissa. Botkinin mukaan Thoreau siis piti asutun seudun ja lähellä olevan 
erämaan yhdistelmästä.304 Thoreau olisi siten halunnut, että kansallispuistot olisivat olleet 
asutuskeskusten lähellä, jonne kaikkien olisi ollut helppo päästä. 
 
Thoreau pohti sitä, että metsät ja pellot, joiden keskellä olisi alkukantaisia soita olisivat lehtojen, 
puistojen, lehtimajojen, polkujen, näkymien ja maisemien täydellistymisiä. Thoreaun mielestä 
”ne ovat luonnollinen seuraus siitä taiteellisuudesta ja sivistyneisyydestä mitä meillä ihmisinä 
on”. Se olisi Thoreausta ”yhteistä, jonka jokainen kylä omistaa. Sen todellinen paratiisi 
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verrattaessa kaikkiin yksityiskohtaisesti ja harkitusti rakennettuihin puistoihin, jotka ovat 
luonnollisen jäljitelmiä”.305  
______________________________________________________________________________ 
 
302”In which the bear and panther, and some even of the hunter race, may still exist”.”For inspiration and our own true recreation”. Thoreau 1996,  
205 
303 Botkin 2001, 23 
304 Botkin 2001, 145-146 
305”They are the natural consequence of what art and refinement we as a people have”.”The common which each village possesses, its true 
paradise, in comparison with which all eloborately and wilfully wealth-constructed parks and gardens are paltry imitations”. Thoreau 1996, 204 
Thoreau oli niin pitkään tyytyväinen, kun kaupungin laidalla oli soita tai metsänpohjaa. Oleellista 
oli, että ihminen sai helposti ja usein yhteyden luontoon.306 Thoreau aloitti ja päättikin kirjallisen 
tuotantonsa haaveilemalla visiosta, jossa luonto olisi vuorovaikutuksissa ihmisten kanssa.307 
Thoreau tuntui pitävän ihanteellisena ratkaisua, jossa kulttuurimaisema ja luonnon omat 
ekosysteemit olisivat mosaiikkimaisesti toisiaan täydentämässä. Hänestä sekä ihmisten 
muokkaama maisema sekä luonnolliset seudut voisivat hyvin olla olemassa rinnakkain.  
 
Nash tarkastelee lyhyesti kysymystä sivilisaation luontosuhteesta ja sitä, että voiko sivistyksestä 
nauttia ilman sen huonoja puolia. Nashin mukaan Thoreau vastasi siihen kirjoittamalla, että hyvä 
yhdistelmä on luontainen erämaa ja kulttuurisen sivistyneisyyden edut. Liiallisuutta tulisi 
kuitenkin välttää.308 Buellin mielestä Thoreau ei kuitenkaan nostanut teoksessaan Walden 
luonnonsuojelullisia äänenpainoja kovin hyvin esille, koska hän liitti Waldenin 
koskemattomuuteen maaseudun idyllin. Hän nosti sen ylitse lisäksi pelon luonnon 
haavoittuvuudesta ryöstelyn seurauksena.309 
 
 
4.3. Luonnon rooli opettajana ja opastajana 
 
 
Kolmantena ja täydellisimpänä henkisen luontosuhteen osa-alueena nostaisin esille Thoreaun 
käsityksen luonnosta opettajana ja opastajana. Worsterin mukaan Thoreau hylkäsi unelman 
ihmisen teknologisesta ylivallasta luontoa kohtaan, koska se aiheutti hänestä haittaa ihmisen 
  90
henkiselle kehitykselle. Tämä voidaan selittää Thoreaun henkilökohtaisella asketismilla, joka sai 
hänet näkemään materiaalisen varakkuuden haitalliset vaikutukset.310  
 
__________________________ 
 
306 Botkin 2001, 122-123 
307 Buell 1995 (b) ,177 
308  Nash 1982, 92 
309 Buell 1995(a), 120 
310 Worster 1995, 106 
 
Thoreaun välitön huoli oli yhteiskunnan taloudellinen vaikutus yksilöön, koska hän uskoi Uuden-
Englannin valtavirran edustavan kyseenalaista vastausta olennaisesti yksinkertaiseen ongelmaan 
eli miten elää hyvä elämä.311 Thoreau halusi ihmisten elävän kuitenkin yksilöinä ja elävän omalla 
tavallaan. Totta on kuitenkin se, että Thoreau näki ihmisten elävän elämäänsä väärällä tavalla. 
 
Thoreaun mielestä vastaus  olisi elää alkeellista elämää rajaseudulla. Thoreau ajatteli, että siellä 
ihminen voisi elää suurien elämän välttämättömyyksien  ja niiden menetelmien oppimiseksi, 
joilla ne voisi saavuttaa. Thoreaun mielestä elämän välttämättömyydet ihmisille Uudessa-
Englannissa olisivat ruoka, suoja, vaatetus ja polttoaine. Hänen mielestään tämän jälkeen ihmiset 
olivat valmiita kohtaamaan elämän todelliset haasteet. 312 
 
Worster uskoi Thoreaun näkevän myös, että yksinkertaisen elämän tarpeet olivat ainoa keino 
saada metsät takaisin Uuteen-Englantiin. Jos tämän yksinkertaisuuden siemenen saisi istutettua 
hänen kanssaihmistensä mieleen, niin se tarjoaisi vaihtoehdon sille toiminnalle, joka muutti 
maata maatiloiksi ja kaupungeiksi.313 Worsterin näkemyksen mukaan yksinkertainen elämä toisi 
metsät takaisin. Mielestäni Thoreau ei kuitenkaan nähnyt asiaa pelkästään tällä tavalla. Hän myös 
halusi, että erämaata hyödynnettiin myös maatiloiksi ja kaupungeiksi. 
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311 Oelschlaeger 1991, 152 
312 Thoreau 1986, 54-55 
313 Worster 1995, 110 
Thoreaulle auringonnoususta nauttiminen oli eräs avain korkean henkisen päämäärän 
saavuttamiseksi. Hänelle aamu ja varsinkin auringonnousu oli ”muistettavin hetki päivästä”. 
Silloin ihmisessä oli Thoreaun mielestä ”vähiten uneliaisuutta ja ainakin tunnin ajaksi se osa 
ihmisestä oli hereillä, joka muuten lepää  koko loppupäivän ja yön”. Hänen näkemyksensä 
mukaan ”se mies, joka ei usko, että jokainen päivä sisältää aikaisemman, pyhemmän 
auringontunnin on menettänyt elämänsä ja jahtaa alenevaa ja pimenevää tietä”. Thoreaun 
mielestä ”kaikki muistettavat tapahtumat ovat läpinäkyviä aamulla ja aamun ilmapiirissä”.314
 
Hänen mielestään ”meidän täytyy oppia heräämään uudelleen ja pitää itsemme hereillä, ei 
mekaanisin avuin, vaan auringon nousun odotuksen voimalla”. Thoreau korosti myös sitä, että 
jokaisen ihmisen tehtävänä olisi tehdä elämästään, pieniä yksityiskohtia myöten tarkastelun 
arvoinen aamun hetkinä.315 Tällä hän tarkoitti mielestäni sitä, että auringonnousu toimisi tietyllä 
tavalla muusana ihmisen elämässä matkalla kohti hyvän elämän tavoittelua. 
 
Auringonnousun merkityksen korostaminen uuden päivän aloittajana toimikin Thoreaulle ehkä 
vertauskuvana uuden elämän aloittamiselle, johon jokaiselle olisi mahdollisuus auringonnousun 
innoittamana ja joka saisi jokaisen miettimään tekojaan ja elämäänsä. Auringonnousun 
kokemisen tärkeys kuvastaa mielestäni sitä, että Thoreaun mielestä luonnolla oli ihmistä 
uudistavia ja innoittavia voimia, joista ihmiset voisivat halutessaan ammentaa. Worster näki, että 
Thoreau olikin jatkuvasti sitä mieltä, että luonto oli yhtä tärkeä itsekehitykselle kuin 
ihmispaljous.316  
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314”is the most memorable season of the day”. ”least somnolence; and for an hour, at least, some part of us awakes which slumbers all the rest of 
the day and night”. ”That man who does not believe that each day contains an earlier, more sacred, and auroral hour than he has yet profaned, has 
despaired of life, and is pursuing a descending and darkening way”.”All memorable events, I should say, transpire in morning time and in a 
morning atmosphere”. Thoreau 1986, 133  
315 ”We must learn to reawaken and keep ourselves awake, not by mechanical aids, but by an infinite expectation of the dawn”. Thoreau 1986, 
134
316 Worster 1995, 84 
 
Thoreau korosti sitä, että luonto voi  tarjota lääkkeen, joka pitää ihmisen rauhallisena ja 
tyytyväisenä. Hän korosti aamuilman merkitystä ihmisille. Hän toivoi, että mahdollisuuksien 
mukaan sitä voitaisiin myydä pullotettuna kaupoissa, jos jotkin ihmiset eivät päässeet nauttimaan 
siitä.317
 
Toinen ajanjakso, johon Thoreau liitti samanlaisia ajatuksia oli kevät. Hänen mielestään 
miellyttävänä kevätaamuna ihmisten synnit annettiin anteeksi. Tällainen päivä olisi myös 
helpotus paheista. Thoreau näki, että palautuneen viattomuuden kautta ihmisten olisi mahdollista 
huomata naapureiden viattomuus. Kevään vaikutuksen avulla Thoreau näki ihmisten voivan 
antaa kaikki naapureiden viat anteeksi.318  
 
McIntoshin mukaan Thoreaun mielestä ihmisen täytyi päättää mitä hän näki, jos hän halusi 
matkustaa tehokkaasti Concordissa. Hänen täytyi kouluttaa aistejaan, siten ne voivat edistää 
hänen uudistumistaan. Havaitseminen oli Thoreausta ei pelkästään visuaalista ja henkistä, vaan 
myös aistillista ja luonnollista.319 Thoreaun ajatuksissa oli elementtejä siitä, kuinka luontoa 
tutkimalla ihminen voi myös löytää itsensä. Thoreau oli perehtynyt myös itämaiseen 
luonnofilosofiaan. On mahdollista, että hän on saanut vaikutteita  omaan ajatteluunsa tätä kautta. 
 
Thoreau konkretisoi ajatuksen luonnosta opettajana kirjoittamalla, siitä kuinka yllättävää, 
muistettavaa sekä arvokasta oli hänestä eksyä metsään. Vain silloin, kun ihminen eksyi 
täydellisesti ihmiset tiedostivat Thoreaun mielestä luonnon valtavuuden ja erilaisuuden. Thoreau 
näki, että ihmisten eksyessä  he toisin sanoen kadottivat maailman. ”Alamme löytää itsemme, 
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ymmärtää missä olemme ja äärettömästi laajentaa yhteyksiämme”, Thoreau totesi 
eksymiskokemuksesta.320 
 
 
 
 
_____________________________________________________________________________________________ 
317 Thoreau 1986, 183-184
318 Thoreau 1986, 362-363 
319 McIntosh 1974, 36 
320 ”we begin to find ourselves, and realize where we are and the infinite extent of our relations”. Thoreau 1986, 217 
Näin Thoreau tuntui olevan hieman pessimistinen siinä suhteessa, että ihminen ei pysty 
tarkastelemaan elämän peruskysymyksiä muuten kuin olemalla hieman irrallaan yhteiskunnasta. 
k Eksyneenä metsässä ihminen olisi pelkästään itsensä ja omien vaistojensa kanssa. Nashin 
mielestä villi maa tarjosi Thoreaun mielestä tarvittavan vapauden ja yksinäisyyden. Lisäksi se 
riisui elämän turhuudet jättäen olennaisen jäljelle.321 Olennaisen etsiminen oli Thoreaulle 
minustakin tärkeää. Tähän Thoreau on monessa kohtaa myös viitannut. Liiallinen materialismi 
oli se paha, joka Thoreausta sai ihmiset unohtamaan oleellisen. 
 
Thoreau antoi teoksessaan Walden jonkin verran kasvatusohjeita siitä kuinka hänen mielestään 
oikeaan luontosuhteeseen tulee kasvaa. Hänen mielestään ihminen kasvaa oikeamieliseksi 
luontosuhteessaan vasta erilaisten vaiheiden jälkeen. Tässä yhteydessä onkin hyvä muistaa, että 
1800-luvulla Yhdysvalloissa erilaiset kasvatusoppaat olivat yleisiä. Tätä samaa ajatusta Thoreau 
ilmeisesti hyödynsi Waldenissa, joka joiltain osin muistuttaakin ohjekirjaa parhaan mahdollisen 
elämän elämiseksi.  
 
Hän opasti lukijoitaan luontosuhteeseen kasvamiseksi kirjoittamalla, kuinka jotkut hänen 
ystävistään olivat kysyneet häneltä pojistaan. Nämä ystävät olivat halunneet tietää, tulisiko 
heidän antaa poikien metsästää. Thoreau sanoi vastanneensa myöntävästi ”muistaen, että se oli 
eräs parhaista osista  koulutuksessani”. Thoreaun mielestä  joskus oli ajanjakso yksilön 
historiassa, kun metsästäjiä arvostettiin. Hänestä ei voi kuin sääliä niitä poikia, jotka eivät olleet 
ikinä laukaisseet asetta. ”Hän ei ole humaanimpi, koska hänen koulutuksensa on surullisesti 
laiminlyöty”, Thoreau kirjoitti. Hän näki tämän vastauksena ”niille nuorille, jotka on taivuteltu 
tähän päämäärään luottaen, että he kasvaisivat siitä yli”. Thoreaun mukaan kukaan ihminen 
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päästessään nuoruuden ajattelemattoman iän ohi ei halua tarkoituksellisesti murhata mitään 
olentoa, joka elää samalla tavoin kuin hän itse.322
 
 
___________________________________________________________________________________________________________________ 
 
321 Nash 1982, 89 
322 ”remembering that it was one of the best parts of my education”. ”He is no more humane, while his education has been sadly neglected”.”To 
those youths who were bent on this pursuit, trusting that they would soon outgrow it”. Thoreau 1986, 259-260 
Thoreaun mukaan ihminen menee metsään aluksi metsästäjänä ja kalastajana. Lopulta, mikäli 
hänellä on siemenet parempaan elämään hän kunnostautuu Thoreaun mielestä sopivimmilla 
päämäärillä kuten luonnontieteilijänä tai runoilijana jättämällä aseen sekä kalastusvälineet 
taakseen. Thoreau näki, että ”suuri osa miehistä on yhä ja tulevat olemaan aina nuoria tässä 
suhteessa”. Hän siis näki, että vain harvat pystyivät kasvamaan sellaiseen luontosuhteeseen, jossa 
elävää olentoa ei vahingoitettu. Thoreau korosti, että joissain maissa metsästävä pappi ei ollut 
harvinainen näky. ”Sellaisesta saisi hyvän koiran paimenelle mutta hän olisi kaukana hyvästä 
paimenesta”, Thoreau lisäsi esimerkinomaisesti.323 
 
Hän korosti tässä kohdin luonnon kokemisen ja itsekehityksen merkitystä suhteessa luonnon 
aineelliseen hyödyntämiseen, mitä hän piti toisarvoisena. Tähän mielipiteeseen ehkä vaikutti 
myös se, että hän hyvin tiedosti ne vaikutukset, joita esimerkiksi metsästys aiheutti ympäristölle 
riistan vähenemisen muodossa. 
 
Thoreaun mielestä oli olemassa korkeampi laki vaikuttamassa mäntyihin yhtä hyvin kuin 
ihmisiin. Hän moralisoi niitä käytäntöjä, joita ihmiset sovelsivat luontoa kohtaan. Thoreau 
viittasikin korkeampaan lakiin, joka koski sekä ihmisiä että puita. Hän olisi siten pitänyt 
oikeudenmukaisena sitä, mikäli ihmisiä vahvempi rotu käyttänyt ihmisiä tarpeisiinsa. 
Käyttiväthän ihmisetkin heikompiaan tyydyttääkseen tarpeitaan.324
 
Hänen mielestään ”kaikki voi palvella yhtä hyvin alhaisempaa kuin myös korkeampaa 
tarkoitusta”. Thoreau näkikin, että ”jokainen olento oli parempi elävänä kuin kuolleena”. 
Hänestä ne ihmiset, jotka ymmärsivät tämän ”säilyttävät mieluummin elämää kuin tuhoavat 
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sitä”.325 Alhaisempi käyttötarkoitus merkitsi Thoreaulle siten luonnon materiaalista käyttöä, joka 
ei ollut yhtä tärkeää kuin luonnon säilyttäminen elävänä, mikä taas palveli korkeampaa 
tarkoitusta. 
______________________________________________________________________________ 
323”The mass of men are still and always young in this respect”.”Such a one might make a good shephard´s dog, but far from being the Good 
Shephard”. Thoreau 1986, 260 
324 Thoreau 1996, 158 
325 ”For everything may serve a lower as well as a higher use”.”Every creature is better alive than dead”.”Rather preserve its life than destroy it”. 
Thoreau 1996, 159 
Thoreau myönsi itse tunteneensa vetoa kohti korkeampaa tai henkisempää elämää kohtaan. Hän 
myös ajatteli, että useimmat ihmiset tunsivat samalla tavalla. Hän kuitenkin totesi, että hän tunsi 
taipumusta myös primitiivisempään ja villimpään luonnon kokemiseen.326 
 
Tästä henkisestä elämästä kertoo hyvin Thoreaun suhtautuminen eläinperäiseen ravintoon. 
Thoreau ohjeisti omalla esimerkillään ihmisiä pidättäytymästä eläinperäisestä ravinnosta, koska 
hän omalta osaltaan koki sen epäpuhtaaksi. Hän  koki kalan syömisen epäkäytännölliseksi, koska 
se ei häntä itseään täyttänyt. Kalastus oli Thoreaulle ”merkityksetöntä ja tarpeetonta  maksaen  
enemmän kuin mitä se antoi”. Hänen mielestään ”pieni leipä tai muutama peruna olisi tehnyt 
saman yhtä hyvin vähemmällä vaivalla ja siivottomuudella”.327 
 
Lisäksi Thoreaun mielestä eläinperäinen ruoka, tee ja kahvi olivat haitallisia mielikuvitukselle. 
Thoreau evästikin kanssaihmisiään kirjoittamalla, että ”uskon, että jokainen mies, joka on ollut 
koskaan halukas säilyttämään korkeammat tai runolliset kykynsä parhaimmillaan on erityisesti 
taipunut pidättäytymään eläinruuasta ja monesta muunlaisesta ruuasta”. Hän tuntui siten 
ajattelevan, että eläinperäinen ruoka ei tekisi hyvää ihmisen henkiselle kehitykselle. Ruuan 
suhteen Thoreau ei kuitenkaan ollut täysin ehdoton, vaan ajatteli, että satunnaisesti syödyistä 
hedelmistä ei kenenkään tarvinnut tuntea ruokahalun suhteen huonoa omaatuntoa tai sen vuoksi, 
että siitä ollut haittaa jalompien  päämäärien saavuttamiseksi.328 
 
Thoreaun mielestä tämä johti siihen, että kokonaiset kansakunnat ovat toukan tai syömärin 
asteella ilman mielikuvitusta. Hänestä näiden kansakuntien valtava vatsa pettää heidät. 
”Ylimääräinen lisuke” kuitenkin myrkytti Thoreaun mielestä aterian. Thoreau ei nähnyt perää 
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väitteille, joiden mukaan ihminen olisi lihaa syövä eläin. Hän totesi, että ihminen voi elää 
suuressa määrin pyydystämällä muita eläimiä ”mutta tämä on surkea tapa”.329  
______________________________________________________________________________ 
326 Thoreau 1986, 257 
327 ”insignifivant and unnecessary, and cost more than it came to”.”A little bread or a few potatoes would have done as well, with less trouble and 
filth”. Thoreau 1986, 261-262 
328 ”I believe that every man who has ever been earnest to preserve his higher or poetic faculties in the best condition has been particularly 
inclined to abstain from animal, and from much food of any kind. Thoreau 1986, 262 
329 ”Extra condiment”. But this is a miserable way”. Thoreau 1986, 262-263 
Hänen mielestään sellaista ihmistä voitiin pitää rotunsa hyväntekijänä, joka opetti ihmisiä 
rajoittumaan viattomampaan ja terveellisempään ruokavalioon. Thoreau ei epäillyt, etteikö 
käytäntö olisi osa ihmiskunnan kohtaloa. Hänelle itselleen oli selvä parannus jättää syömättä 
eläimiä ”aivan yhtä varmasti kuin villiheimot olivat jättäneet syömättä toisiaan, kun he tulivat 
yhteyteen korkeamman sivistyksen kanssa”.330 
 
Thoreaun mielestä metsästäjät, jotka ovat syöneet villejä  otuksia ja hieno nainen, joka 
nautiskelee vasikan kavioista tehtyä hyytelöä tai sardiineja olivat samalla tasolla. ”On ihme 
kuinka he, sinä ja minä voivat, elää tätä limaista pedon elämää syömällä ja juomalla”, Thoreau 
ihmetteli.331 
 
”Luonto on vaikea voittaa mutta se täytyy voittaa”, Thoreau totesi.332 Luonnolla McIntosh 
ajattelee Thoreaun tarkoittavan tässä luonnollista ihmistä heikkouksineen. Nämä luonteen paheet, 
kuten laiskuus, ahneus ja seksuaaliset halut olivat läheisesti suhteessa luovaan ja kaoottiseen 
ulkoisen maailman voimaan, josta Thoreau nautti ja ihaili Waldenissa.333 Minusta näiden 
paheiden liittäminen ulkoiseen maailmaan oli McIntoshilta vähän kaukaa haettua. 
 
Worsterin mukaan Thoreaun kieltäytyminen lihansyönnistä johtui siitä, että hän tunsi sympatiaa 
eläimiä kohtaan. Hän ei siten halunnut tuhota niiden elämää. Mutta lähes yhtä tärkeää oli hänen 
havaintonsa lihan epäpuhtaudesta. Thoreau tuntuikin päättäneen vetäytyä kauas ihmisen roolista 
saalistajana.334 Näin Thoreau luultavasti ajatteli ihmiskunnan voivan kehittyä eläinperäisen ruuan 
jättämisen kautta. Vaikuttaakin siltä, että hän koki sen jossain vaiheessa väistämättömäksi 
kehityslinjaksi ja vievän kohti suurempaa sivistyksen tasoa.  
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330 ”As surely as the savage tribes have left off eating each other when they came in contact with the more civilized”. Thoreau 1986, 262-263 
331 ”The wonder is how they, how you and I, can live this slimy beastly life, eating and drinking”.  Thoreau 1986, 265 
332 ”Nature is hard to be overcome, but she must be overcome”. Thoreau 1986, 268 
333 McIntosh 1974, 247 
334 Worster 1995, 101 
Thoreau tuntui olevan sitä mieltä, että ihmisillä olisi opittavaa eläinten ruokavaliosta. Worsterin 
mukaan taloudellinen yksinkertaisuus olikin olennaista hänen pakanallisessa animismissaan. 
Ollakseen maasta riippuvainen niin monella tavalla kuin mahdollista Thoreausta jokaisen täytyi 
sisäistää luonto. Sen vuoksi hän toi oman taloutensa lähelle luonnon taloutta. Myös 
yksinkertaisuuden etiikka oli olennaista virikkeen saamiseksi.335 Thoreau halusi ehkä myös sitä, 
että ihmisten pitäisi ymmärtää riippuvaisuutensa luontoon. Tämä tapahtuisi alkukantaistamalla 
elämää. Paluu alkukantaiseen opettaisi ihmisille luonnosta. 
 
Thoreau ihaili niitä ihmisiä, jotka saivat toimeentulonsa luonnosta ts. uudisasukkaita. Thoreaun 
näkemyksen mukaan ”mitä syvemmälle tunkeudut metsiin, niin löydät sieltä sitä älykkäämpiä ja 
eräässä mielessä vähemmän maalaisia ihmisiä. Uudisasukkaat ovat aina olleet matkaajia ja 
eräällä tavalla maailmankansalaisia”, hän totesi. Thoreaun mielestä tämä johtui suuremmista 
välimatkoista, joten uudisasukkaiden tiedot olivat ”yleisempiä ja kauemmas ulottuvampia kuin 
kyläläisten”.336
 
Thoreaun mielestä ikävät piirteet kuten tietämättömyys ja maalaismaisuus esiintyivät kaukana 
asutuksesta olleilla seuduilla, kuten maatiloilla tai kaupunkien lähellä. Hänestä näitä ikäviä 
piirteitä ei löytynyt Mainen takamailta, vaan siellä esiintyi enemmän älykkyyttä ja 
hienostuneisuutta.337 Thoreau tuntuikin liittävän uudisasukkaisiin paljon positiivisia 
ominaisuuksia, mikä näkyi Thoreaun koko tuotannossa. Hän tuntui ajattelevan, että erämaassa 
ihminen voisi tavallaan jalostua eli päästä ikävistä ominaisuuksistaan, avartaa näkemyksiään sekä 
tulla tutuksi ympäröivän luonnon kanssa. 
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335 Worster 1995, 109 
336”The deeper you penetrate into the woods, the more intelligent, and, in one sense, less countryfied do you find the inhabitants; for always the 
pioneer has been a traveller, and, to some extent, a man of the world”.”More general and far reaching than the villagers”.Thoreau 1996, 29   
337 Thoreau 1996 , 29 
Thoreau kommentoi Waldenissa myös ihmisten halua ja tarvetta matkustaa. ”Toinen puoli 
maailmaa on vain kaltaistemme koti”, hän totesi. Hänestä matkustaminen oli vain suuren 
ympyrän tekemistä. Thoreau mielestä ihmisten oma sisin oli valkoinen täplä kartalla ja siten 
tutkimisen arvoinen matkustamisen sijasta. ”Ovatko Niilin lähteet, Niger, Mississippi tai 
mantereen ympäröivä luoteisväylä mitä meidän tulisi löytää? Ovatko nämä ongelmia, jotka 
eniten huolettavat ihmiskuntaa?”338 Thoreau korosti sitä, että asiat täytyy saada 
tärkeysjärjestykseen ja keskittyä ensi sijassa oman sisimpänsä kartoittamiseen. Kaikkien 
maailmassa olevien luonnonihmeiden tuntemisella ei siten voinut tukea omaa sisäistä 
kehittymisprosessiaan. 
 
Yhteiskunta ei Thoreaun mielestä elänyt harmoniassa maan tai sen järkevän hyödyntämisen 
kanssa ennenkuin hyväksyisivät luonnon opettajakseen ja sopeutumalla sen rytmiin.339 Thoreau 
näki, että luonto loputtomasti toistuvine luomisineen ja tuhoineen oli tiedostamaton ja siten 
sopimaton subjekti moraalisille kategorioille. Kaikki kasvit ja eläimet olivat hänestä viattomia. 
Jos ihmiset olisivat osa tätä kasvua, heidän täytyi hyväksyä se sellaisenaan.340 Tämä kiteyttää 
mielestäni sen, että Thoreaun mukaan yhteiskunnan pitäisi elää luonnonlakien mukaisesti, eikä 
yrittää muuttaa luontoa omia vaatimuksiaan vastaavaksi. Thoreau totesikin,  luonnosta että ”se 
kukoistaa useimmiten yksin, kaukana kaupungeista”. Thoreaun mukaan ihmiset eivät osanneet 
arvostaa maata tavalla, jonka se olisi ansainnut.341 Hän  ajatteli, että luonto elää parhaiten 
harmoniassa ilman ihmisen läsnäoloa. 
 
 
 
 
__________________________________________________________________________________________________________________ 
 
338 ”The other side of the globe is but the home of our correspondent”.”Is it the source of the Nile, or the Niger, or the Mississippi, or a North-
West Passage around this continent, that we would find? Are these the problems which most concern mankind?”. Thoreau 1986, 368-369 
339 Worster 1995, 72 
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340 McIntosh 1974, 246 
341 “ She flourishes most  alone, far from the towns where they reside”, Thoreau 1996, 247 
 
 
 
4. Johtopäätökset 
 
Mielestäni Henry David Thoreau (1817-1862) sai luontoajatteluunsa elementtejä neljällä eri 
tavalla. Ensimmäinen tekijä oli Thoreaun lähipiiri ja toimintaympäristö. Varsinkin Ralph Waldo 
Emerson ja transsendentaalinen vaikutus oli merkittävä Thoreaun luontokäsityksiä muokkaava 
tekijä. Thoreau erkaantui kuitenkin ajan myötä transsendentaalisesta vaikutuksesta ja keskittyi 
yhä enemmän ajattelemaan ihmisten ja luonnon välistä suhdetta omien kokeilujensa, 
havaintojensa ja päätelmiensä kautta. Kolmanneksi hänen luontoajatteluaan muokkaavaksi 
tekijäksi muodostui mielestäni hänen klassinen koulutuksensa ja perehtyminen klassiseen 
kirjallisuuteen, johon hän myös joissain kohdissa viittaa. Hän oli myös kiinnostunut itämaisesta 
filosofiasta, mistä hän epäilemättä sai vaikutteita myös luontoajatteluunsa. Neljänneksi hänen 
luontosuhdettaan muokkaavaksi tekijäksi nostaisin hänen suhtautumisensa yhteiskuntaan ja sen 
nopeaan muutostilaan 1800-luvun puolivälissä.  
 
Teollisen yhteiskunnan kasvattina ja kaupunkilaisena Thoreau alkoi suhtautua 
ristiriitaisemmin luontoon joutuessaan kosketuksiin Mainen osittain koskemattomien 
erämaiden kanssa. Mainessa Thoreau alkoi ymmärtää paremmin myös yhteiskunnan tarpeita, 
mikä korostui varsinkin ensimmäisen Mainen retken jälkeen vuonna 1846. Thoreaun  koki 
Mainen koskemattomat erämaat osin ahdistaviksi ja pelottaviksi, mikä lisäsi hänen 
myötämielisyyttään ihmisten muokkaamaa maisemaa ja luonnon hyödyntämistä kohtaan. 
Mainen kokemukset olivat omalta osaltaan vaikuttamassa Thoreaun käsityksiin yhteiskunnan 
ideaalisesta luontosuhteesta sekä tasapainotilasta ihmisen että luonnon hyvinvoinnin välillä. 
Mainen retket avasivat uusia näkökulmia Thoreaun ajatuksiin luonnon ja yhteiskunnan 
välisestä suhteesta. 
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Thoreaun mielestä luontoa voi fyysisessä mielessä hyödyntää, mikäli se oli järkevää ja 
kohtuullista. Luonnon tuhlailevaa käyttöä hän ei siis hyväksynyt, vaan sen piti olla 
pikemminkin ihmisen perustarpeet tyydyttävää. Teoksessaan The Maine Woods hän jopa piti 
luonnon eräänä tehtävänä tyydyttää ihmiskunnan tarpeita. 
 
Thoreau oli hyvin isänmaallinen ja suhtautui enimmäkseen suopeasti Yhdysvaltojen 
kehittymiseen. Uudisasukkaat ja heidän asutustoimintansa sai Thoreaun ihailun osakseen. Hän 
ei kritisoinut luonnon lähellä olevien ihmisten toimia, koska hän näki, että luonnossa oleskelu 
ja sieltä saatavat kokemukset olivat arvokkaampia kuin luonnon hyväksikäyttö.  
 
Hänen mielestään teollisen yhteiskunnan keksintöjä tuli käyttää hyödyksi, koska ne olivat 
usein aikaisemmin käytettyjä materiaaleja käyttökelpoisempia. Hän itse käytti hyväkseen 
nykyaikaisia keksintöjä ja suhtautui jopa rautatiehen ja junaan myönteisesti. Toisaalta hän 
koki junan vaikutukset lähiympäristöönsä kauhistuttavina. Thoreaun mielestä liiallinen 
materialismi kuitenkin tuhosi ihmistä ja sisäisen kasvamisen sijasta ihmiset alkaisivat 
keskittyä liikaa maallisen hyvän keräämiseen. 
 
Thoreau salli luonnontuotteilla käytävän kaupankäynnin, joka tapahtuisi alueen omien 
resurssien pohjalta. Toisaalta hän näki kaupankäynnin vahingoittavan ihmisten arvomaailmaa. 
Thoreau inhosi sitä, että kaupankäynti kaupallisti kaiken ja luontokin mitattiin rahassa. Hän 
olisi halunnut, että ihmiset olisivatkin keskittyneet enemmän siihen ei-kaupalliseen 
luonnonkauneuteen, joka oli heidän ympärillään. 
 
Kaupallinen maatalous oli Thoreaun mielestä ikävä asia. Hän kaipasi vanhanaikaista maaperän 
huomioonottavaa ja luonnon antimia kunnioittavaa asennetta maata kohtaan. Markkinavoimista 
johtuen ihmiset olivat Thoreaun mielestä irrallaan tuottamastaan sadosta ja maasta, jonka tuotto 
vietiin kaukaisille markkinoille. Samalla Thoreau näki, että ihmiset olivat sidottuja 
omaisuuteensa ja viljelemäänsä maahan. Walden lammen rannalla asuessaan Thoreau pyrki 
esimerkkiä näyttämällä eli viljelemällä ilman ulkoista apua omiksi tarpeikseen tarvitsemansa 
ruuan osoittamaan, kuinka ihmiset selviäisivät itsenäisinä tuottamalla oman ruokaansa. 
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Thoreaun suhtautuminen metsätalouteen oli myös varsin kaksijakoista. Toisaalta hän hyväksyi 
metsätalouden toiminnan luonnollisena osana ihmisten toimintaa. Hän kuitenkin kritisoi 
metsätalouden puuta tuhlaavia menetelmiä ja ajattelematonta luonnon hyödyntämistä. Hän 
myös  painotti, että kaikkien olentojen oli parempi olla eläviä kuin kuolleita tarkoittaen tällä 
myös puita. Hän halusi ihmisten ammentavan voimavaroja elävistä ja kasvavista puista. 
Toisaalta niitä voitiin hyödyntää perustarpeisiin ja edistyksen tukemiseksi. Metsien tulikin 
hänen mielestään tyydyttää fyysisten tarpeiden lisäksi ihmisten henkiset tarpeet. 
 
Kuten maataloudessa niin metsätaloudenkin suhteen Thoreau ajoi luontoa ja luonnontuotantoa 
kohtaan kunnioittavaa asennetta. Thoreau ymmärsi hyvin intensiivisen metsätalouden laajat 
vaikutukset. Siten hän pelkäsi, että metsät saattaisivat tulevaisuudessa kadota Yhdysvalloista 
suunnittelemattoman käytön seurauksena, vaikka hän koki mantereen laajuisten 
ympäristövaikutusten olevan edelleen vähäisiä. 
 
Emersonin ja transsendentalistisen liikkeen vaikutus näkyy mielestäni vahvasti Thoreaun 
käsityksissä ihmisten henkisestä luontosuhteesta. Thoreaun ajattelussa voi mielestäni nostaa 
esille kolme henkisen luontosuhteen tasoa, jotka olivat toisiaan täydentäviä ja toinen toistaan 
kehittyneempiä. Aluksi ihmisten tuli kokea luonto osana elämäänsä ja estää itsensä 
vieraantuminen luonnosta. Toisen tason muodosti luonnon rytmeistä nauttiminen ja siitä 
saatava henkinen hyvä olo. Kolmannen ja kehittyneimmän tason mukaan ihmisten tuli 
mukautua luonnon rytmeihin ja omaksua luonnon rooli ihmisten opettajana ja ohjaajana. 
 
Työstäni on hyvä tehdä jatkotutkimus. Käytin vain kahta Thoreaun teosta, joten hänen laajan 
tuotantonsa kokonaisvaltaisempi hyödyntäminen olisi varmasti antoisaa. Kukaan ei ole 
myöskään tutkinut Thoreaun käsitystä ihanteellisesta yhteiskunnasta. Teeman laajentaminen 
olisi eräs mahdollinen vaihtoehto Thoreau-tutkimuksessa. Myös diskurssi-analyysin käyttö 
antaisi Thoreaun tutkimisessa mielenkiintoisia tuloksia. 
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